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|.Zadani posudku

I.1 Pfedmét posouzeni

Pfedmétem odborného posudku je vyjadieni k posouzeni vlivu zaméru na krajinny raz a k
posudku a dokumentaci zaméru ohledné vlivu zdméru na krajinny raz

Ministerstvo Zivotniho prostfedi vydalo podle § 9a odst. 1 zakona €. 100/2001 Sb., dne 02.09.2024
souhlasné zavazné stanovisko k posouzeni vlivu zaméru na Zivotni prostfedi, &.j. MZP/2024/710/2485
(dale jen ,Stanovisko MZP EIA®). Toto stanovisko se tyka projektu ,D0 518, 519 Ruzyné — Bfezinéves®
(dale ,Zamér") a bylo vydano na zakladé dokumentace Zaméru predloZzené oznamovatelem v tomto
fizeni (dale jen ,Dokumentace Zaméru®)
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1.2 Ugel odborného vyjadieni

PfedloZeni jako dikaz v soudnim fizeni ohledné& zakonnosti posouzeni vlivu ZAMERU ,DO 518, 519
Ruzyné — Bfezinéves“ na Zivotni prostiedi ve smyslu zdkona €. 114/1992 Sb., ve znéni pozdé&jSich
predpisU, jako podklad pro posudek EIA podle zak. €. 100/2001 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu.

|.3 Uvedeni skuteCnosti od zadavatele znalci, které by mohly mit vliv na zavéry
znaleckého posudku / odborného vyjadfeni.

Zadné skutegnosti nebyly uvedeny. Zadani probéhlo pfedanim otazek objednatele posudku.

|.4 Otazky objednatele posudku

(i Existuje zavazna metodika pro tento typ hodnoceni — pro posouzeni vlivu zaméru na krajinny
raz? Pokud ano, identifikujte ji. Pokud ne, identifikujte nezavaznou metodiku, podle které ma

autorizovana osoba pri zpracovani posouzeni postupovat.

(i) Vyjadrete se k tomu, jakd metodika ¢i postup byl zvolen zpracovatelem posouzeni vlivu
zaméru na Krajinny raz. Identifikujte jej a vyhodnotte, zda odpovida danému ucelu. Pokud ne,

vyjadrete se proc.

(i) Vyjadrete se k tomu, zda byla metodika, Ci jiny postup dle otazky (ii) vybran spravné, tak aby
bylo zajiSténo objektivni a vypovidajici posouzeni. Pokud ne, identifikujte, jaka metodika méla byt

zvolena a popiste, jakou metodikou &i postupem mélo byt toto posouzeni zpracovano a proc.

(iv) Vyjadrete se k tomu, zda byla dodrzena metodika zvolena samotnym zpracovatelem

posouzeni vlivu Zaméru na krajinny raz, ¢i nikoliv. Pokud ne, popiSte, v éem postup nebyl dodrzen.

(v) Vyjadrete se k tomu, zda Dokumentace Zaméru/Posudek Zaméru objektivné a spravné

vyhodnocuje celkovy viiv Zaméru na krajinu.

(vi) Pokud by viivem Zaméru doSlo ke zhorSeni s ohledem na krajinny raz, jak je tento vliv v

Dokumentaci Zaméru/Posudku vycislen (vyhodnocen)? Neboli, k jak zasadnimu zhorSeni dojde?

(vii) Pokud by vlivem Zaméru doSlo ke zlepSeni s ohledem na krajinny raz - jak je tento vliv v

Dokumentaci Zaméru/Posudku vycislen (vyhodnocen)? Neboli, k jak zasadnimu zlepSeni dojde?

(viij)  Porovnejte vzajemné celkovy negativni a celkovy pozitivni vliv Zaméru s ohledem na krajinny
raz. Jak je toto srovnani vyhodnoceno v Dokumentaci Zéméru/Posudku? Jaké dopady bude mit
Zamér na krajinny réz jako celek?

(ix)  Na zakladé provedeného zkoumani uvedte, zda je v konec¢ném disledku Zamér v souladu
nebo v rozporu s jeho ucelem, pro ktery mél byt realizovan (zlepSeni vefejného zdravi v husté
osidlenych castech Prazské aglomerace).
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(x) Jaké eliminaéni a kompenzacni opatfeni maji byt realizovany podle Dokumentace
Z&méru/ Stanovisko MZP EIA k eliminaci negativnich viivii Zaméru na krajinny rdz? Jsou navrzené
opatreni dostatecna? Pokud ne, uvedte pro¢?

(xi)  Existuje zavazna metodika pro navrh eliminacnich a kompenzacnich opatreni? Pokud ano,
identifikujte ji. Pokud ne, identifikujte nezavaznou metodiku, podle které ma autorizovana osoba pfi

Zpracovani posouzeni postupovat.

(xii) Vyjadrete se k tomu, jaka metodika &i postup byl zvolen zpracovatelem pro navrh eliminacnich
a kompenzacnich opatreni. Identifikujte jej a vyhodnotte, zda odpovida danému Gcelu. Pokud ne,

vyjadrete se prod.

1.5 Vlastni zjisténi a zavéry

Jaké dalsimi zjisténi a zavéry mizZete k posuzovanému vlivu zaméru na krajinny raz doplinit?
Prezentujte dale vaSe zjisténi a zavéry.

ll. Zpracovani posudku dle zadani

[1.1 Podklady pouzité k posouzeni

2) Uzemni plan sidelniho Utvaru hlavniho mésta Prahy, schvaleny usnesenim &. 10/05
Zastupitelstva hl. m. Prahy ze dne 9. 9. 1999, je platny se vdemi pofizenymi zmé&nami, vCetné Z
2822/00.

3) !’! v . . | | | , P I E | | ZQQE

4) Uzemné analytické podklady hlavniho mésta Prahy z roku 2020 pro kraj

5) Vyhlaska €. 157/2024 Sb. o tzemné analytickych podkladech, uzemné planovaci dokumentaci a

jednotném standardu

6) Politika tzemniho rozvoje CR

7) Pomicka l . ikowy iorit PUR

8) Strateqgicky plan hl.m. Prahy

9) Zasady uzemniho rozvoje hl.m. Prahy

10) Zakon ¢&. 283/2021 Sb. Stavebni zakon

11) Sd&

12) Doporu€eni CM/Rec(2008)3 v.m.¢.z. o pokynech pro implementaci Evropské umluvy o krajiné
13) Metodicka pomucka pro pofizovani a zpracovani zasad uzemniho rozvoje v kontextu evropské

umluvy o krajiné

14) Sdéleni ¢. 13/2 m.s. ani 3 U
15) E Ka ind publi K Maier. T. Pel
16) Véstnik ministerstva Zivotniho prostfedi zafi 2017 “Metodicky pokyn MZP, odboru obecné

ochrany pfirody a krajiny, ve spolupraci s MMR, odborem Uuzemniho planovani k uplatfiovani §12
odst. 4 zakona €. 114/1992 Sb. o ochrané pfirody a krajiny


https://portal.cenia.cz/eiasea/download/RUlBX01aUDUyMF9wcmlsb2hhRG9rdW1lbnRhY2VET0NfNzcxNjI0ODk4NjQxMjU5MzA1OS5wZGY/MZP520_prilohaDokumentaceDOC_13.pdf
https://iprpraha.cz/page/10
https://uap.iprpraha.cz/#/ke-stazeni/archiv/2008
https://app.iprpraha.cz/apl/mnt/App_UAP/portal/docs/UAPk2020_UAP_kraje_textova_cast.pdf
https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2024-157
https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2024-157
https://mmr.gov.cz/getmedia/8b439565-efdc-4b13-a41c-e655cbb3d9bb/Uplne_zneni_PUR_CR_zavazne_od_1-3-2024_1.pdf.aspx?ext=.pdf
https://mmr.gov.cz/getmedia/5c926a55-76ea-436b-a613-b792cd7d2c85/APUR-1_2_3_4_5_6_7-pomucka-k-uplatnovani-priorit_2024-05-final.pdf.aspx?ext=.pdf
https://iprpraha.cz/stranka/27
https://iprpraha.cz/page/28/zasady-uzemniho-rozvoje
https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2021-283
https://www.zakonyprolidi.cz/ms/2005-13
https://www.mzp.cz/C1257458002F0DC7/cz/umluva_rady_evropy_krajina/$FILE/OPP-02_Doporuceni_pro_implementaci-20150311.pdf
https://mmr.gov.cz/getmedia/e7db63b8-24f9-42a0-8d6c-34efc74e1ffa/TD1010203_Metodika.pdf
https://mmr.gov.cz/getmedia/e7db63b8-24f9-42a0-8d6c-34efc74e1ffa/TD1010203_Metodika.pdf
https://www.zakonyprolidi.cz/ms/2005-13
https://www.uur.cz/media/1aae1ez0/03_evropska.pdf
https://www.mzp.cz/C1257458002F0DC7/cz/vestnik_2017/$FILE/SOTPR_Vestnik_zari_171019.pdf
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17) MZP _04/2002 gislo 2 EIA posuzovani vlivd na Zivotni prostfedi
18) Hodnoceni krajinného razu - metodické ru¢eni AOPK
19) M icky zeni vlivu navrhované Ci
krajinny raz
20) Helena Dolezalova Konflikt verejnych zajmu ve svétle smérnice 2009/28/ES
21) Hodnoceni krajinného razu, uréeni miry jeho dochovalosti - doc. Ing. arch. Jifi Low
22) Krajinny réz v sidlech. sidla v razu krajiny

23) Uloha georeliéfu ve vyvoji a obraze mésta na pfikladech mé&st Praha, Brno a Jihlava
24) Krajinny raz identifikace a hodnoceni (J. Kupka - |. Vorel)

25) Krajina v Zasadach uzemnlho rozv0|
26) Strateqi

27) Strategie regionalniho rozvoje CR - Akéni plan SRR 23-24
28) Nova lipska charta

29) Vyhodnoceni krajinného razu StfedoCeského kraje

30) Vymezeni cilovych charakteristik krajiny

31) Zasady uzemniho rozvoje Stfedoceského kraje
32) Predpovéd sucha

33) AV CR 2020 Klimatickd zména - fenomén souéastnosti
34) Uzemni stud|e Sarecke udoll

35) Nalez
36) Archeologicky ustav Dobra bronzova - Unéticka kultura

37) Premyslovské kniZeci rodové patrimonium

38) Metodickeé listy Agentury ochrany pfirody a krajiny CR
39) Prehled o stavu vefejné spravy CR (OECD 202

40) Atlas zivotniho prostiedi hl.m. Prahy

41) Standardy dostupnosti vefejné infrastruktury

42) Priloha dokumentace posouzeni vlivu “zaméru” B.11 Studie vlivu na krajinny raz dle §12 zakona
€. 114/1992 Sb., o ochrané pfiroda a krajiny v platném znéni

43) Dokumentace “zaméru” A.l. Technické vykresy, A. Il Analytické vykresy

44) Priloha 1,2 k “Posouzeni vlivu realizace zaméru ,D0 518, 519 Ruzyné — Bfezinéves" na krajinny

”

raz

II.2 Zakladni parametry zaméru - vychodiska

Zameér je popsan v €asti 2.1.1 a 2.1.2 posuzované dokumentace.

Zde je provedeno kratké shrnuti charakteru vedeni mezinarodni dalnice a dopIinén odborny
kontext a vychodiska, ktera jsou dale podstatna pro samotné vyjadreni k jednotlivym otazkam.

Posuzovanym zamérem jsou dva useky mezinarodni dalnice DO &asti 518-519. Dalnice DO propojuje
kolem hl.m. Prahy jednotlivé dalnice, které se paprskovité sbihaji do hl.m. Prahy. Tento Usek dalnice
propojuje dalnici D7, ktera vede z Ruzyné kolem Slaného a Loun do Chomutova a dalnici D8, ktera vede
od Dablic kolem Kralup nad Vitavou na Lovosice a Usti nad Labem. Dle vzorového fezu je dalnice
navrzena v $ifi 34 metrd s kapacitou 3 pruhi v kazdém sméru. Sitka liniového zasahu do krajiny je


https://www.mzp.cz/web/edice.nsf/40843938E82F6992C1256FC8004907B1/$file/eia2-2002.pdf
http://www.uake.cz/vyukove_materialy/frvs2185/kapitoly_v_pdf/Igor_Michal.pdf
http://www.krajinnyraz.cz/KuKr2008/Metodicky_postup_2004.pdf
http://www.krajinnyraz.cz/KuKr2008/Metodicky_postup_2004.pdf
https://www.law.muni.cz/sborniky/dny_prava_2009/files/prispevky/stret_zajmu/Dolezalova_Helena.pdf
http://www.uake.cz/vyukove_materialy/frvs2185/kapitoly_v_pdf/Jiri_Low.pdf
http://www.krajinnyraz.cz/Konference2011/KR_v_sidlech_Sidla_v_RK.pdf
https://www.uur.cz/media/wrhhokc5/03_uloha.pdf
http://www.krajinnyraz.cz/Krajinny_raz_identifikace_a_hodnoceni.pdf
https://www.uur.cz/media/daqlwto3/03-krajina.pdf
https://geoportal.mzcr.cz/shm/?locale=cs
https://mmr.gov.cz/getmedia/6827be77-030c-46de-8914-590642bfb4cc/AP_SRR_23-24.pdf.aspx?ext=.pdf
https://mmr.gov.cz/cs/microsites/sc/aktuality/nova-lipska-charta
https://stredoceskykraj.cz/web/zivotni-prostredi/studiepriroda-krajina
https://zur.webmap.cz/stredocesky/z02/zur/texty/vymezeni-cilovych-charakteristik-krajiny
https://gis.kr-stredocesky.cz/docs/reg/?dir=%DAZEMN%CD%20PL%C1NOV%C1N%CD%20NA%20%DAROVNI%20KRAJE/Z%C1SADY%20%DAZEMN%CDHO%20ROZVOJE%20SK/Z%DAR%20SK
http://prg.aero/sites/default/files/obsah/O-letisti/zivotni-prostredi/Soubory/Zpravy%20o%20hlukove%20situaci/2023/Zpr%C3%A1va_hlk_2023_final.pdf
https://www.avcr.cz/export/sites/avcr.cz/cs/veda-a-vyzkum/avex/files/2020-04.pdf
https://sarudoli.axiohm.cz/
https://sarudoli.axiohm.cz/export/single-pin/358
https://www.arup.cas.cz/wp-content/uploads/2020/05/05_Doba_bronzova_n.pdf
https://www.historickaslechta.cz/citaty-a-dokumenty/premyslovske-knizeci-rodove-patrimonium/
https://aopk.gov.cz/documents/20121/7283876/ml_42_kompenzacni_opatreni__final_elpodpis.pdf/42a129f1-6d72-1ae4-30ae-ae6ef36df741?t=1724392940365
https://vlada.gov.cz/assets/ppov/rnno/aktuality/Prehled_OECD_o_stavu_verejne_spravy_v_CR.pdf
https://app.iprpraha.cz/apl/app/atlas-zp/
https://www.uur.cz/media/bdsip33u/35-standardy-dostupnosti-verejne-infrastruktury-aktualizace-2020-03.pdf
https://docs.google.com/document/d/1SEkZF5B3Ae8m0qBoC27JZ8ULoSmLETIY56VnvFNYjYM/edit?usp=sharing
https://docs.google.com/document/d/1SEkZF5B3Ae8m0qBoC27JZ8ULoSmLETIY56VnvFNYjYM/edit?usp=sharing
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cca 70 metrd. Dalnice tvori oploceny dalni¢ni koridor v intravilanu hl. m. Prahy a v diléich usecich
i Stredoceského kraje.

| | | Il | | | | | P

L v v v = &~ » &  cca70,00m E,
4 R VAN, ]
. : | 34,00m ]

P oploceni u <= oploceni \{

7 = VZOROVY PRICNY REZ D34/100
WEAE \ S

Obr. 1 Typicky fez dalnici DO usekd 518-519 (zdroj: Dokumentace hodnoceni zaméru EIA)

Typicky fez dalnici DO pro Uuseky 518, 519. Ukazuje charakter méstské dopravni stavby v hl.m. Praze.
Rozsah zaméru je dobfe patrny ze zakresu do ortofotomapy. Dalni¢ni Useky obsahuji mosty pfes Vitavu,
Cimicky potok a Drahariské udoli, dalniéni pfivadé&e Rybarka a Cimice. Dopravni napojeni je feSeno
mimourovrniovymi kfizovatkami. Dalnice je vedena v zafezu s tim, Ze nékteré ¢asti dalnice jsou zakryty.

fa . = S e I\_ l

Obr. 2 Prvni ¢ast zakresu zaméru do ortofotomapy usek dalnice DO 518 (zdroj: hodnoceni zéméru EIA)
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Obr. 3 Druha &ast zakresu zaméru do ortofotomapy usek DO 519 (zdroj: hodnoceni zaméru EIA)

Dalnice po celé své nezakryté délce vytvafi oploceny neprostupny koridor pro rychlostni spojeni individualni
automobilovou dopravou a mezinarodni dalkovou kamionovou dopravu. V misté mimourovriovych kfiZzeni se
jedna o zabory v Sifce stovek metrli. Dalnice je navrzena s 3+3 pruhy. Koncepce takové komunikace je
uréena pro rychlostni spojeni na velké vzdalenosti. Emise hluku, prachové znec¢isténi a emise z
vyfukovych plynu pfi planované intenzité dopravy ma bezprostredni dopad do tzemi v Sifce
minimalné stovek metri. Dalnice je vedena Uzemim, které je na dotyku méstského centra. Zasahuje do
nejkvalitngjSiho a nejrozsahlejSiho systému zelené hl.m. Prahy, které s nim pocita v intenzivnim rozvoji
rekreané oddechovych aktivit. Tedy aktivit, kde se lidé pohybuji péSky, nebo na kole.

Studie hodnoceni vlivu zaméru vystavby dalnice D0 usekt 518-519 na krajinny raz v ramci
dokumentace EIA na zavér_hodnoti zamér jako unosny a to presto, ze i sam hodnotitel pfipousti vliv
zaméru na dil€i charakteristiky jako silny. Studie hodnoceni vlivu zaméru na krajinny raz tedy ani
nepopira vyznamny dopad zaméru na krajinu. Konstatuje, Ze to neni ani vzhledem k rozsahu stavby mozné.
Problém se tyka vSech velkych infrastrukturnich staveb. Jde o stavby, které jsou vétsSinou nezbytné
pro hospodarsky rust a prosperitu. Stavby jsou planované jako stavby verejného zajmu. Na druhou
stranu ochrana pfirody a krajiny je také silnym vefejnym zajmem. Pokud by prosté konstatovani silného
zasahu do krajinného razu znamenalo automatické vylouceni realizace daného zaméru, pak by nebylo
vibec mozné infrastrukturni stavby vefejného zajmu realizovat. Je tedy zfejmé, Ze takto neni mozné
postupovat. Legislativni opatfeni a organizace vefejné spravy musi soustavné vytvaret podminky, které
umozni hledat nejvhodné&jsi variantu fe$eni spoleénych ciltl. ReSeni musi nabidnout rozumnou miru
kompromisu vlivu zaméru na krajinu tak, aby zasah do tuzemi bylo mozné vzdy hodnotit jako
spolecensky pfinosny. Samotny posudek hodnoceni krajinného razu je nutné chapat jako soucast tohoto
procesu. Vhodné umisténi zaméru se ma vyhledavat a stabilizovat v izemné planovacim procesu.
Posuzovani vlivu zaméru na krajinny raz vychazi z obecného znéni zakona ¢. 114/1992 Sb. v §12 k ochrané
krajinného razu, ktery fika:

(1) Krajinny raz, kterym je zejména pfirodni, kulturni a historicka charakteristika urcitého mista ¢&i oblasti, je
chranén pred ¢innosti snizujici jeho estetickou a pfirodni hodnotu. Zasahy do krajinného razu, zejména
umistovani a povolovani staveb, mohou byt provadény pouze s ohledem na zachovani vyznamnych
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krajinnych prvka, zvlasté chranénych uzemi, kulturnich dominant Krajiny, harmonické méfitko a vztahy v
krajiné.

Toto posouzeni je soucasti dokumentace EIA, ktera posuzuje vliv zameéru na zivotni prostredi. Jde o dil¢i
ukony, které jsou soucasti pfipravy investi¢niho stavebniho zaméru. Posouzeni je tedy nedilnou sou€asti
procesu, které se fidi stavebnim zakonem. Stavebni zakon (€.283/2021 Sb.) jiz fadi proces posouzeni vlivu
zaméru na zivotni prostfedi k hmotnému stavebnimu pravu. Proces projednavani a povolovani staveb je
disledek uzemné planovacich ¢innosti obci, krajl i statu. Pro kazdou Uroven uzemné planovaci
dokumentace a jejich zmény stavebni zakon poZaduje kontrolu souladu s ukoly a cili Uzemniho planovani a
vyhodnoceni vliv(i Gzemnich planu na udrzitelny rozvoj izemi. Na této Urovni se posuzuji a hodnoti riizné
varianty feSeni. Znamena to také, Ze se uz pfi vymezeni koridoru vedeni dalnice do uzemniho planu k
zameéru vyjadfuji vSechny dotéené organy statni spravy.

Cile uzemniho planovani v § 38 stavebniho zakona odkazuji také k ochrané prirodnich, kulturnich a
civiliza€nich hodnot véetné archeologického dédictvi, vytvareni funkéniho a harmonického prostredi
pro kazdodenni zivot obyvatel. Hlavnim cilem tzemniho planovani je udrzitelny rozvoj a za timto
ucelem izemné planovaci dokumentace vyhodnocuje potencial rozvoje tizemi a prognézy jeho
dalsiho vyvoje.

Podkladem pro uzemné planovaci dokumentaci jsou Uzemné analytické podklady a samotna uzemné
planovaci dokumentace prochazi vefejnym schvalovacim procesem.

Tento postup odpovida pozadavkim Evropské umluvy o krajiné, ktera plati od roku 2005. V roce 2008 pak
byla pfijata smérnice pro implementaci umluvy, kterd uzemni planovani povazuje za jeden ze zakladnich
nastroji ochrany a rozvoje krajiny. Kromé jiného se zde hovofi o definici cilovych charakteristik krajiny.

‘D. Cilové charakteristiky krajiny. Kazdé strana se zavazuje, po konzultaci s vefejnosti v souladu s ¢ldnkem
5 ¢, definovat cilové charakteristiky krajiny pro identifikované a posouzené krajiny.” (¢lanek 6 Evropské
umluvy o krajiné - Zvilastni opatreni) “

O ochrané krajiny pfirodnich a kulturnich hodnot hovoti i ¢lanek 14 celostatni priority Politiky Gzemniho
rozvoje (PUR).

“Ve verejném zé&jmu chrénit a rozvijet pfirodni, civilizaéni a kulturni hodnoty tuzemi, v¢etné urbanistického,
architektonického a archeologického dédictvi. Zachovat raz jedineéné urbanistické struktury tzemi,
struktury osidleni a jedinecné kulturni krajiny, které jsou vyrazem identity uzemi, jeho historie a tradice.”

PUR vyslovné uvadi, Ze vychazi ze Strategie regionalniho rozvoje CR a dal$ich navazujicich
strategickych dokumentl. PUR také pfedpoklada, ze kraje a obce ve své vlastni tzemné planovaci
dokumentaci navazuji na vlastni strategicky plan. Ten musi dle usnesenim viady CR &. 669/2018 a
schémata PUR vychéazet z nadfazené strategické dokumentace. Pro hl.m. Prahu jako kraj se jedna o
Strategii regionalniho rozvoje CR.

Navazuje se tak na nafizeni EP a Rady (EU) ¢. 2021/1119, kterym byl pfijat klimaticky zakon (evropsky
pravni ramec pro klima). Tento zakon transformuje politicka prohlaseni do konkrétnich legislativnich
poZadavkl. Nafizeni vyZaduje, aby vSechny urovné verejné spravy uvedly své vlastni strategie do
souladu s timto nafizenim a promitly je zavazné do vSech svych politik. Aby se vZdy postupovalo
ve shodé s nejlepsim védeckym poznanim a plnéni bylo priubézné kontrolovano. Pinéni vyZaduje,
aby na kaZdé drovni vefejné spravy byly voleni zastupci vybaveni potfebnymi pravomocemi
(odpovédnosti), ktera jim umozZni na své urovni prijimat i potfebna zavazna opatfeni.

V roce 2022 pak bylo pfijato rozhodnuti EP a Rady (EU) 2022/591 o vS§eobecném ak&nim programu Unie
pro zivotni prostfedi na obdobi do roku 2030, které sméfuje ke vSem urovnim vefejné spravy. Jde o 8.
akeéni program pro Zivotni prostfedi, ktery vytvafi zaklad pro dosaZeni environmentalnich a klimatickych
cild vymezenych v ramci agendy OSN pro udrzitelny rozvoj 2030 (Agenda 2030). Toto zakonné
rozhodnuti se tedy pfimo vztahuje k plnéni Agendy 2030. Timto rozhodnutim je také potvrzena zavaznost
usneseni vlady &. 669/2018, kterym byl pfijat Strategicky ramec CR 2030 pro véechny obce a kraje.
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Z vyse uvedeného vyplyva zretelny pravni ramec pozadavki na ochranu krajinného razu, ktery se jiz
neopira pouze o §12 zakona €. 114/1992 Sb., ale ochrana krajiny a jejich pfirodnich, kulturnich a
historickych hodnot_je neoddélitelnou soucasti procesu strategického a tzemniho planovani.

Jinymi slovy, dfive nez dojde k posouzeni vlivu zaméru na krajinny raz uzemi v ramci procesu EIA. Mél byt
tento zamér na urovni koncepce posouzen jiz v ramci Zasad uzemniho rozvoje i samotného uzemniho planu
sidelniho utvaru hl.m. Prahy. Mélo dojit k hodnoceni variant. V souladu s vyjadfenimi dotéenych organi
statni spravy, samosprav a pfipadné i dot€éenych ob&and méla byt nejvhodnéjsi varianta vioZzena do tzemné
planovaci dokumentace.

Je zjevné, Ze posudek vlivu zaméru na krajinny raz v procesu EIA je jen expertnim ovéfenim uz jednou
provedeného koncepcniho hodnoceni. Pokud by nebylo hodnoceni zaméru kladné, pokud by neziskalo
kladna stanoviska dotéenych organu statni spravy, pokud by nedoslo k fadnému vypofadani vSech
pripominek a nakonec pokud by nedoslo k odsouhlaseni zaméru samospravnymi organy, nemohl by byt
zamér ani soucasti platné uzemné planovaci dokumentace.

PFi fadném prabéhu tzemné planovacich procest by nemélo dojit k tomu, aby planovany zamér byl
vyhodnocen jako zcela netnosny zasah do krajinného razu. Slo by zjevné bud o rozpor zaméru s
planovanou koncepci kterou predstavuje izemné planovaci dokumentace (UPD), nebo o jeji $patné
vyhodnoceni pfi projednavani a schvalovani. Pokud by tedy byl zamér vyhodnocen jako neunosny zasah do
krajinného razu a nebyl shledan rozpor s koncepci UPD, pak by $lo o selhani UPD. Tento stav vyZaduje
ukondeni procesu pripravy realizace zaméru a pfepracovani UPD. Uzemné planovaci dokumentaci je nutné
prokazatelné uvést do souladu s cili vlastniho strategického planu. Ten musi navazovat na Strategicky
ramec CR 2030 a Strategii regionalniho rozvoje CR. Respektive UPD musi vychazet z Gzemné& analytickych
podkladu, které na tyto dokumenty odkazuji. Jde o nutny predpoklad, ktery umozni pinit ukoly a cile
uzemniho planovani. Jde také o uc¢inny zpUsob jak uvést vlastni Gzemné planovaci dokumentaci do souladu
s pozadavky Politiky uzemniho rozvoje.

Kontrolni role nezavislého expertniho hodnoceni je vzdy velmi dilezitou sloZkou planovaciho procesu.

Bez ohledu na podobu Uzemné planovaci dokumentace ma expert vzdy znovu hodnotit dostupné podklady.
Expert musi kromé vlastnich zji§téni posoudit dostupné relevantni zdroje. Zdvaznou podobu Uzemné
planovaci dokumentace je potteba kontrolovat s tizemné analytickymi podklady (UAP). Je to vhodné i s
ohledem na doporuceni objektivizace hodnoceni.

“Objektivizaci subjektivni slozky pfi hodnoceni krajinného rézu Ize docilit nékolika zplisoby (Riha, 1998):

* shodou vice expertt v téZe véci

* faktem, Ze hodnotici soud vyrkne vSeobecné, byt neformalné uznavana autorita v oboru

* faktem, Ze hodnotici soud vyrkne znalec zkouskou odborné zplsobilosti a autorizaci zastiténa osoba”.

Udrzitelny rozvoj je dominantni verejny zajem. K jeho pInéni je pozadované stanoveni cili a
stanoveni konkrétnich kroki k jejich postupnému dosahovani ve vymezeném case.

Proto je nutné
e Vyhodnotit soulad identifikovanych hodnot Gizemi z UAP a dal$ich podkladii s izemné
planovaci dokumentaci.

e Vyhodnotit soulad identifikovanych hodnot s cilovym stavem uzemi a s konkrétnimi cili
aktualniho strategického planu hl.m. Prahy.
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e Hodnotit pFipustnost vlivu zaméru na identifikované hodnoty ve vztahu k cilovému stavu
uzemi.

[1.3 Odpovédi na otazky objednatele

11.3.1 OTAZKA (1)

Existuje zavazna metodika pro tento typ hodnoceni — pro posouzeni vlivu zaméru na krajinny raz? Pokud
ano, identifikujte ji. Pokud ne, identifikujte nezavaznou metodiku, podle které ma autorizovana osoba pri
Zpracovani posouzeni postupovat.

ODPOVED NA OTAZKU (I)
Obecné zavazna metodika neni stanovena.
Existuji jednotliva metodickéd doporuceni, ktera jsou zpravidla uréena pro pfisludné odbory vefejné spravy.
Obsahuiji dil&i informace, které sjednocuji pfistup k hodnoceni krajinného razu.
Déle byly postupné zpracovany metodické podklady, které vychazi z odborné praxe a opét pomahaji
standardizovat postup hodnoceni, aby mohlo byt ovéfitelné a kontrolovatelné.
1. 1997 - Metodicky podklad hodnoceni krajinného razu v chranénych krajinnych oblastech. SCHKO
CR 1997, Bukadek, R.; Matéjka, P. a kol.
2. 1999 - Hodnoceni krajinného razu a jeho uplatfiovani ve vefejné spravé (metodické doporuceni).
Agentura ochrany pfirody a krajiny CR (AOPK CR) 1999, Michal, . et al.
3. 2003 - Léw, J. a Michal, |.: Krajinny raz. Lesnicka prace. Kostelec nad Cernymi lesy 2003.
4. 2004 - Posouzeni vlivu navrhované stavby, €innosti nebo zmény vyuZiti uzemi na krajinny réz —
metodicky postup. CVUT. Praha 2004. |. Vorel; R. Bukadek; P. Matéjka; M. Culek; P. Sklenicka.

Hodnoceni krajinného razu se provadi pro dva ucely
a) preventivni - stanoveni hodnot pro koordinaci rozvoje a planovani jejich ochrany
b) hodnoceni vliivu planovaného konkrétniho zameéru na krajinny raz

Pro toto posouzeni je ustalen postup, ktery obsahuje nasledujici specifické kroky
1. Popis navrhovaného zaméru z hlediska fyzickych vlivl na krajinu.

Popis navrhovaného zaméru z vizualnich vlivll na raz krajiny.

Vymezeni dotéeného krajinného prostoru.

Identifikace charakteristik pfirodnich, kulturnich a historickych.

Klasifikace vyznamnosti identifikovanych charakteristik.

Hodnoceni vlivu zaméru na identifikované charakteristiky.

Stanoveni miry inosnosti zaméru a doporuceni eliminaénich opatfeni.

No ok ODN

Tento postup je shrnut a vysvétlen v “Posouzeni vlivu navrhované stavby, ¢innosti nebo zmény vyuziti
tizemi na krajinny rdz — metodicky postup. CVUT. Praha 2004. I. Vorel; R. Bukadek; P. Matéjka; M.
Culek; P. Sklenicka.”

Tento metodicky postup je pro posouzeni vlivu zaméru na krajinny raz dobfe pouzitelny. Je nutné vSak
mit na zfeteli, Ze metodika je z roku 2004 a proto nemuze nijak reagovat na soucasny pravni ramec, ktery

v souladu s “Umluvou o krajing&” hodnoceni krajinného rézu integroval do procesu tizemniho planovani
jehoz soucasti je dnes i strategické planovani.

Konkrétné to znamena, ze v klasifikaci charakteristickych hodnot tzemi je nutné (ve verejném
zajmu) posilit vyznam ochrany hodnot, které posiluji cilovy stav izemi.

10
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Jako metodicky nedostatek Ize oznadit i to, Zze se metodika nezabyva postupem pro doporuéeni
eliminaénich opatieni.

11.3.2 OTAZKA (1)

Viyjadrete se k tomu, jaka metodika &i postup byl zvolen zpracovatelem posouzeni viivu zaméru na

krajinny raz. Identifikujte jej a vyhodnotte, zda odpovida danému uéelu. Pokud ne, vyjadfete se proc.

ODPOVED NA OTAZKU (1)

Zpracovatel zvolil tuto metodiku “Posouzeni viivu navrhované stavby, ¢innosti nebo zmény vyuZiti Gzemi
na krajinny réz — metodicky postup. CVUT. Praha 2004. I. Vorel; R. Bukédek; P. Matéjka; M. Culek; P.
Skleni¢ka.”

Metodika obsahuje potiebné kroky k objektivhimu a spravnému posouzeni. Samotny popis
jednotlivych kroki vSak jiz neodpovida dnesni legislativé. Na zavér také chybi postup pro
stanoveni kompenzacénich opatieni. Posouzeni krajinného razu je soucasti Uzemniho strategického
planovani a v tomto kontextu musi byt také posudek zpracovan.

Je dobré zde zminit pozadavky Umluvy o krajin&, nebot tyto vystihuiji to, co je pak na riznych mistech
a rznym zpusobem pfimo implementovano do sougasnych zavaznych politik CR.
Zejména je vhodné poukazat na odstavec 1.3, ktery uvadi:
(1.3) Jednotlivé postupové kroky metodické pomucky spocivaji
e ve vymezeni typl Krajin na zakladé znaku krajiny a socialné ekonomickych charakteristik
krajiny,
e ve vymezeni cilovych charakteristik krajin na zakladé popisu hodnot krajin, identifikace
deficiti a problémd, ¢innosti s negativnim dopadem a rizik pro krajinu; pfitom cilové

charakteristiky krajiny uréuji Zadouci podobu krajin jako vysledek ochrany a rozvoje

specifickych, pozitivné hodnocenych viastnosti této krajiny a reakce na jeji pfipadné
problémy, negativni trendy a rizika.

11.3.3 OTAZKA (111)

Vyjadrete se k tomu, zda byla metodika, Ci jiny postup dle otazky (ii) vybran spravné tak, aby bylo
zajisténo objektivni a vypovidajici posouzeni. Pokud ne, identifikujte, jaka metodika méla byt zvolena a

popiste, jakou metodikou ¢i postupem mélo byt toto posouzeni zpracovano a proc.

ODPOVED NA OTAZKU (i1)

Metodika pro hodnoceni vlivu zaméru na krajinny raz byla s ohledem na dostupné moznosti vybrana
spravné. Samotna metodika objektivni a vypovidajici posouzeni nezajisti.

Zpracovatel se musi ve svém hodnoceni vypofadat se vSemi dostupnymi informacemi o uzemi a ty
pomé&rfovat se spoleCnymi cili a vlastnimi expertnimi zjist&nimi. Legislativa oCekava, Ze zpracovatel bude
intenzivné pracovat s uzemné analytickymi podklady, které pfedstavuji uceleny soubor dat o uzemi. Jsou
nedilnou soucasti Uzemné planovacich procesU a je zde zajisténa (alespori elementarni) ucast ob&anu.
Proces hodnoceni a hledani shody na vnimani vyuziti Gzemi lidmi, ktefi v Uzemi Ziji a Uzemi uzivaji dnes,
musi byt zavrSen stanovenim cilového stavu krajiny.

11
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Dulezitou a zanedbanou slozkou hodnoceni krajinného razu je v souladu s imluvou o krajiné

ni zachovalosti krajinného razu. Jde o velmi vyznamnou sloZkou hodnoceni Uzemi, ktera
pomaha rozpoznat jeho jedinecnost. Postup uvadi Doc. Ing. arch. Jifi Low ve své stati “Hodnoceni
krajinného razu, uréeni miry jeho dochovalosti” Krajinny raz se, dle Léwa a Kucery (1996), odviji od
zakladnich pfirodnich vlastnosti - primarni krajinné struktury. Samotny krajinny raz je pak vytvaren
souborem typickych pfirodnich a ¢lovékem vytvofenych znak(. Rizna mira dochovalosti typickych znaki
pak ur€uje i miru dochovalosti krajinného razu v jednotlivych &astech krajiny.
Jifi Loéw uvadi :
“Mira dochovalosti krajinného razu je dana pomérem typickych znaki dané oblasti k typickym znakum
dochovanym v daném misté. Krajinny raz oblasti je v jednotlivych mistech dochovan v riizné mire.
Zjisténi, kde je dosud dochovan v relativni uplnosti, kde jen v naznacich a kde je momentalné
zcela setfen, ma zasadni vyznam pro stanoveni miry a zptisobu ochrany.”

Studie vlivu na krajinny raz, ktera je pfilohou B.11 dokumentace vlivu zaméru na zivotni prostfedi (EIA) je
odbornym podkladem pro rozhodovani organu verejné spravy. Expertni posudek musi naplhovat smysl
pro ktery je pofizovan. Tim je podpora organ( vefejné spravy v rozhodovani, které bude v souladu s
uznanou podobou vefejného zajmu. Stavebni zakon je zde zastfeSujici pravni normou (pravnim ramcem).
Stanovi postupy a definuje ukoly a cile tzemniho planovani a sméruje vefejnou spravu i vSechny aktéry
ke sledovani a naplhovani potfeb vefejného zajmu. Spoleénym kompasem pro sledovani vefejnych zajmu
jsou strategické dokumenty. Spole&nym celospoleéenskym sdilenym cilem a dominantnim vefejnym
zajmem, ktery uréuje hlavni smér rozhodovani vSech aktérd v rozhodovacich procesech je udrzitelny
rozvoj. Proto,aby expertni posudek mohl slouzit svému Géelu, musi odpovédét na 2 dalSi otazky:

d

cili, které jsou formulovany v odpovidajicich strategickych dokumentech? “

2. “Jak tento konkrétni zamér ovliviiuje charakteristiky a hodnoty krajiny. které jsou dilezité pro
to, aby v souladu s jejim stanovenym cilovym stavem byl umoznén jeji udrzitelny rozvoj?”

Uzemné analytické podklady dnes predstavuji pomérné uceleny soubor dat a cilu ze kterych Ize

vychazet. Sledovanim spoleénych cill Ize Iépe vazit dileZitost jednotlivych charakteristik
krajinného razu ve vztahu k potfebam verejného zajmu.

11.3.4 OTAZKA (1v)

Viyjadrete se k tomu, zda byla dodrZzena metodika zvolena samotnym zpracovatelem posouzeni vlivu

Zaméru na krajinny raz, ¢i nikoliv. Pokud ne, popiste, v éem postup nebyl dodrZen.

ODPOVED NA OTAZKU (1v)

Zpracovatel se drzi zvolené metodiky v obsahové skladbé. V samotné praci se vSak uz nedrzi ani
postup. které sam doporucuje ve vlastnich odbornych publikacich.

Etapa A

1. Popis stavby zamlCuje Sitky vedeni dalnice a tim zleh&uje jak fyzicky, tak vizualni dopad
navrhovaného zaméru na krajinny raz. Zejména u mostu je pak Sitkovy profil pro posouzeni

12
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harmonického méfitka dulezity. Z podkladu k hodnoceni krajinného razu se nedostateéné zabyva
Uzemné analytickymi podklady hl.m. Prahy.

2. Vymezeni dotéeného krajinného prostoru (DOKP) se vaze na pfimou viditelnost. Pro hodnoceni
je vSak podstatné i spravné vymezeni oblasti krajinného razu ve které se doteny krajinny prostor
naléza. Zde zpracovatel piifadi Uzemi do Bohnicko-Unétické planiny a Chaberské planiny pro
které existuji doporuceni ochrany krajinného razu. Uzemi je vnimano jako sou&ast izemi hl.m.
Prahy, které se podili na utvareni jeji identity a charakteru. Zpracovatel vSak toto dale ve své
praci nijak nereflektuje. Zanedbava i to, ze v oblasti premosténi kanonu Vitavy, je zamér
pfimo soucasti hlavnich vedut Prahy a pfimo tak zasahuje i do pamatkové rezervace hl.m.
Prahy.

Etapa B

3. Vymezeni oblasti a mist krajinného razu vybérové ¢erpa z dostupnych zdroja. Pro dobré
pochopeni a popsani SirSich souvislosti chybi zejména zohlednéni geomorfologického
vyvoje a od néj se odvijejici historického vyvoje. Oblasti krajinného razu se zaméfuji na
samotny zameér. Ten je vSak soucasti dalni¢niho systému s vyraznymi pfesahy do region(. Je
proto nutné vnimat zamér ve vztahu k celé Praze a navazujicimu Stfedo¢eskému kraji.

4. V identifikaci znaku krajinného razu pak formalné dodrzuje popis znaki, ale ve skutecnosti
védomé selhava. Ackoliv ve své vlastni publika¢ni ¢innosti autor posudku hovofi o tom
jaké znaky je tfeba v Uzemi identifikovat, aby je bylo mozné nasledné hodnotit, tak v tomto
pfipadé zcela pomiji historickou pamét’ krajiny i duchovni vyznam mista. PfestoZze zamér
nepochybné prochazi uzemim s velmi vyznamnou koncentraci kulturnich, pfirodnich a
historickych hodnot, tak je v hodnoceni klasifikuje nedostatecné&, nebo vliv nepochopitelnym
zpUsobem zanedba a zlehéi.

Etapa C

5. Posouzeni vlivu na identifikované znaky je formalné spravny, ale realné hodnoceni je vyznamné
zkreslené diky nedostate¢né identifikaci a klasifikaci charakteristickych znaku. Jako pfiklad Ize
uvést hodnoceni v kapitole 4.1.2.2 — Mira zasaht NZ do identifikovanych a klasifikovanych znaku
kulturni a historické charakteristiky KR v tabulce na str. 57. PDoKP D/518/519- Sedlec — Zamky
bod 1 Pritomnost ve staré sidelni oblasti s fadou archeologickych nalezui (hradisté Zamky a na
Farkach). V hodnoceni uvadi vliv jako slaby. Ve skute¢nosti je vSak dalnice vedena pfimo
pfes kulturni pamatku, a proto by hodnoceni mélo uvést vliv silny az stirajici. Obdobné& pak
zpracovatel zleh&uje i miru vlivu na na Vlitavsky karion. Do tohoto Uzemi vstupuje dalni¢ni most,
ktery zac¢ina nad horni hranou skal 261 m.n.m, aby Sikmo pfes celé udoli klesal nad protilehlé
skaly na uroven 249 m.n.m.. Vzhledem ke standardni Sifce dalnice 34,5 m, bude celkova Sife
mostu cca 43 m. To jsou % vysky celého skalniho masivu. V Uzkém sevieném udoli bude Sikmo
vedena klesajici dalnice novym hlavnim méfitkem vztaht v Gzemi. Tento zasah zcela eliminuje
podmanivou estetiku a plsobivost Vitavského karionu. Uzemi, pro které je zasadni kulturni
dominantou celého Uzemi Prazsky hrad, tak ziskava dominantu nového mostu mezinarodni
dalnice. Tento pfistup je v pfikrém rozporu s tim, jak na fenomén chranénych skal Prazské
kotliny nahlizi vétSina dokumentl mésta, které nabizi atlas Uzemné analytickych podkladu.
Hovofi se zde o jedine€nosti, ochrané vedut mésta, nezastavéné horni hrany a pfiméfenosti
méfitka.

Hodnoceni krajinného razu tvrdi, Ze vedeni dalnice zlistava spise skryto v zafezech a nema proto
v krajné vyrazné uplatnéni. S timto vyjadfenim nelze souhlasit. Okamzité po prechodu dalni¢niho
mostu pfes karfion Vlitavy, stavba dalnice zasadné negativné ovliviuje krajinny raz, poc€inaje
portalem dalni¢niho tunelu v ochranném pasmu pfirodni pamatky Zamky - jih, vrchu, ktery tvofi
krajinnou dominantu, protivdhu akropoli hradisté na opacné strané Zameckého udoli konce
Cimického udoli. PFi pohledech ze suchdolské strany tvofi jeden krajinny celek s akropoli hradisté
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a zafizlym Zameckym udolim. Usek kolem Cimic, kde se napojuje Cimicky pfivadéé je veden
kotlinou nad hranou Drahariského udoli a pak po mosté Sikmo pfes samotné udoli. Most a vedeni
dalnice je dominantnim prvkem celé mélké kotliny ktera se lame do uzkého Drahariského udoli.
Dalnici v malé oteviené kotling lemuiji rodinné domy v Cimicich. Misto pohledu do Drahariského
udoli se bude v§em nabizet pohled na inzenyrska dila dalni¢niho pfivadéce, oplocené dalnice a
dalniéniho mostu pfes Drahariské udoli. Navrhovany zamér si tento maly kousek pfirody
pfivlastni a zcela ovladne.

6. Urc€eni snesitelnosti zasahu na zakladé zjisténi miry vlivu a zavér je v rozporu s postupy a
vlastnimi doporuéenimi, které autor publikuje ve vlastnich odbornych publikacich. Metodicky
neprijatelné je faktické priimérovani vlivu zaméru. Metodika predpoklada vlastni
kompetentni uvazeni. V souladu s touto metodikou Ize postupovat i jinak,vhodnéji. Sledovat
zamér jako celek a pokud je vliv zaméru v konkrétnim hodnoceném misté silny, pak ma zamér
silny vliv. Jde o postup, ktery doporucuje i sam autor posudku.

V roce 2011 autor posudku krajinného razu jez je soucasti dokumentace EIA J. Kupka spolu s |. Vorlem
vydavaiji odbornou publikaci “Krajinny réz identifikace a hodnoceni”, kterou vydalo CVUT v Praze.

V kapitole B.1 Charakter, raz a identita krajiny vyjmenovavaji hodnoty, ktere se pfi hodnoceni sleduiji:
Kromé jiného zde hovofi o “Paméti krajiny”, kde se mluvi jak o fyzickém dochovani prvka vyvoje krajiny,
tak i kulturni paméti naroda, kde se ke konkrétni krajiné vazi historické udalosti nasich kulturnich dé&jin.
Miluvi se o “Identité krajiny”, ktera se vyznacuje vyraznosti a nezaménitelnosti krajinné scény. Mluvi se o
“Duchovnim vyznamu mista”, jako o mistech, které maiji hlubsi vyznam nez samotné fyzické artefakty.
Konstatuje: “ Jednoznac¢né k témto krajinam patii mista spojena s mytologii, povéstmi Ci
nejstarsimi pocadtky ¢eskych déjin, s pribéhy, jez jsou zaznamenany v nejstarsich ¢eskych
kronikach a letopisech (Stadice, Vlastislav, Libusin, Tetin, Bude¢, Praha, Levy Hradec, Tursko, PSoy,
Libice, Koufim).”

V kapitolach C se pak vénuje postupu hodnoceni, kde mimo jiné uvadi:

“Cilem ochrany krajinného rézu je zachovani neobnovitelnych hodnot, které vytvarfeji specificky kulturni
charakter a estetickou atraktivnost krajiny. Podstatou ochrany krajinného rdazu je zachovani
charakteru v takovych castech krajiny, které se vyznacuji soustfedénymi prirodnimi, kulturnimi a
historickymi hodnotami a vyraznymi znaky vizualni scény a neprohlubovanim konfliktu v krajiné s
naru$enou vizualni scénou.

“Limity ochrany krajinného razu se proto odvozuji od odpovédi na otazky, zdali se navrhovany zamér
dotyka takovych znaku, které jsou v urcitém misté nebo oblasti pro krajinny raz zasadni nebo
spoluurcujici a zdali se dotyka takovych znakd, které jsou jedine¢né v ramci regionu nebo statu. Pokud
se jedna o_silny nebo likvidaéni zasah do znaku zdsadniho pro raz krajiny a jedineéného v ramci
regionu nebo statu, nemuze byt stavba unosnym zasahem. Pokud se jedna o slaby nebo aZ stfedné
silny zdsah do takového znaku, mizZe byt stavba unosnym zasahem, pokud nelikviduje sou¢asné fadu
dalsich, byt méné jedineénych znaku.”

Pokud se doporu€ené postupy vyuziji pro hodnoceni uzemi dotéeného zamérem, je z popisu
nepochybné, Ze cel4 oblast dalnice a predevsim pak Vitavského karionu a navazuijici tzemi Cimického a
Drahanského udoli nesou znaky krajinného razu, které |ze oznacit za jedine¢né. A to jak v ramci regionu,
tak statu. Sam autor textu pak uvadi, ze pokud je zde identifikovan silny vliv, pak stavba nemiize
byt tnosnym zasahem. Autor sam silny vliv konstatuje. Hl.m. Praha zamérem dotéené uzemi
Vitavského kanonu v UAP zahrnuje do pohledové exponovanych vedut mésta, které jsou souéasti
jeho genia loci. Tento Morfologicky fenomén oznacuje za jedineény a pozaduje jeho zachovani a
ochranu. Presto je zamér mostu pro mezinarodni dalnici hodnocen pfiznivé. Ve svém hodnoceni
tak zpracovatel posudku zietelné pomiji faktickou hodnotu mista a popira své vlastni odborné
zavery.
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Principialni rozpor zpracované studie je také v tom, jak hodnotitel pristupuje k identifikovhym
| m krajinného razu. Autor zamér identifikuj lasti krajinného raz

samotném hodnoceni k zaméru pristupuje jinak. Zamér posuzuje jako by se jednalo o Krajinu
Turské plosiny a Zdibské tabule tak, jak to vymezuji ZUR a které toto uzemi vymezuji do
“Priprazi”. Identifikace Oblasti krajinného razu (ObKR) pomaha ur¢it zakladni vztahy v Sir§im Gzemi a
tim i miru jedine€nosti krajinnych hodnot, které se pak posuzuji v ramci vlastniho uzemi, které je
bezprostfedné zamérem dotceno. V rozporu s vlastni identifikaci zpracovatel prejima pohled na
krajinu ze Zasad izemniho rozvoje, které oblast na sever od Sareckého Gdoli a oblast od
Cimického udoli a Ladvi (Dablického haje) za sidli$tém Dablice vymezuji jako pfiméstskou krajinu,
ktera neni souéasti rostiého uzemi hlavniho mésta Prahy. Umisténi dalnice do této krajiny je pak
nahlizeno tak, Zze se jedna o zasah, ktery se v krajiné rostlého mésta nijak neuplatni a neprojevi a
hodnoceni je tak mozné vztdhnout jen na mistni lokalni viivy a vztahy.

V komentai na strané 66 k hodnoceni vlivu zaméru na oblast krajinného razu Bohnicko-Unétické planiny
uvadi: “ NZ se dostava do urcitého konfliktu s poZadavkem krajinarsky chranit adoli Vitavy. Tento viiv
nelze zcela eliminovat, ovSem vhodnym technickym a architektonickym fesenim stavby SOKP 519 Ize
docilit nové krajinarské hodnoty. Stavba SOKP 518 je ukonc¢ena na hrané svahu vitavského udoli, jeji viiv
Je proto zanedbatelny.”

Doporuceni této oblasti krajinného razu pfitom pozaduje bezpodmine€nou ochranu krajiny okolo Tréje a
Vltavy s tim, Ze se ma omezovat i chatovéa zastavba, aby nedoSlo k naruSeni harmonickych vztaht
drobného méfitka ve vztahu ke kafionu Vitavy a Prazskym vedutam. Sedlecké skaly jsou vnimany jako
soucast chranénych pohled(l Prazské pamatkové rezervace. Tvrzeni, Ze dalnici na vrcholu kafonu a
Sikmo vedenym dalni¢nim mostem se docili nové krajinafské hodnoty a vliv tak bude zanedbatelny, neni
obhajitelné. Svahy vymezuji UAP ke zvlastni ochrané. Mé&titko zasahu je brutalni. Zcela proméni
prostorové vztahy a to i pro dalkové pohledy pfimo z pamatkové rezervace hl.m. Prahy.

V rozporu s ukoly, které vyplyvaji z aktualni platné legislativy hodnoceni dale neresi:
e Kontrolu souladu cilového stavu krajiny se spolecenskymi cili dané Strategii regionalniho
rozvoje a navazujicim strategickym planem hl.m. Prahy.
Kontrolu souladu zaméru s cilovym stavem krajiny.
Zavér odpovidajicim zplisobem neresi pozadavky kompenzacni opatieni (souvisi s cilovym
stavem krajiny).

11.3.5 OTAZKA (v)

Viyjadrete se k tomu, zda Dokumentace Zaméru/Posudek Zaméru objektivné a spravné vyhodnocuje

celkovy vliv Zaméru na krajinu.

ODPOVED NA OTAZKU (v)

Aby bylo mozné mluvit o spravném a objektivnim hodnoceni zaméru a spravném vyhodnoceni celkového
vlivu zaméru muselo by hodnoceni byt konzistentni dokumentaci zpracovanou v souladu s aktualni
platnou legislativou.
e Dokumentace vSak nepopisuje fadné fyzické a vizualnich charakteristiky zaméru. (Realné Sirky
zaboru tzemi ve vztahu k méritku tzemi kterym prochazi.)
e Jinak identifikuje a jinak hodnoti oblast krajinného razu. (Identifikuje pfimou vazbu na méstskou
krajinu, ale hodnoti ji jako béZnou pfiméstskou krajinu.)
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e Diky tomu i chybné& vymezuje dotenou oblast krajinného réazu zejména pro oblast Vitavského
karonu. (Pfimo vizualné dotéenym Uzemim je Uzemi na sever od Prazského hradu)

e Nedoslo k ovéFeni pohledt a fez(l. (Uzemi od Vitavského karionu k Dolnim Chabrim prochézi
drobnou zvinénou krajinou ve které bude zémér s Cimickym privadééem a 70 m Sirokym
oplocenym koridorem zcela zasadnim a viditelnym dopadem. Vliv na stavajici méritko a prirodni
a historické hodnoty bude stirajici, tedy zasadni).

e Nebyla popsana zachovalost Uzemi. Nedoslo k fadnému stanoveni jedineCnosti a tim i
spravnému stanoveni vyznamnosti vlivu zaméru. (Oblast pres kterou dalnice prochazi je
historickou kulturni sidelni oblasti. Levy Hradec, Pravym Hradcem, sidlisté Zamky i Baba vytvari
sadu historickych sidel nad Vitavou, jsou svazény s pocatky nasi statnosti. Uzemi naleZi k tzemi,
které i UAP vymezuiji jako jedinecné).

e Zanedbava a zleh€uje vyznamnou koncentraci pfirodnich, kulturnich a historickych pamatek. (Pro
sjednoceni rozhodovaci praxe organt verejné spravy byl v souladu s ustanovenim §12 odstavec
1 zédkona ¢. 114/1992 Sb. a Evropskou tmluvou o krajiné byl vydan v zafi roku 2017 Metodicky
pokyn MZP, odboru obecné ochrany prirody a krajiny, ve spolupréci s MMR, odborem tizemniho
planovani k uplatriovani §12 odst. 4 zakona ¢. 114/1992 Sb. o ochrané pfirody a krajiny. Zde
hovofi o tom, Ze pokud zamér zasahuje do zvlasté chranénych uzemi maji organy vefejné spravy
vZdy hodnotit zasah jako vyznamny. Studie je podklad pro rozhodovani vefejné spravy a méla by
brat na tato doporuceni zretel).

e Posudek se odvolava na §12 zakona ¢. 114/ 1992 Sb., ale opomiji, ze posouzeni krajinného razu
je v souladu s imluvou o krajiné soucasti uzemné planovacich procesl a je nutné s timto
kontextem pracovat. (Neni fesen cilovy stav Gzemi a nezabyva se hodnotami ve vztahu k cilidm
udrzitelného rozvoje tzemi).

e Nezabyva se hodnotami, které maji vazbu na socioekonomické podminky a nefesi hodnotu z
pohledu potfeby uzivani krajiny lidmi tak, jak to pfedpokladaji strategické dokumenty, které jsou
soucasti UAP a které navazuji na legislativu CR a Umluvu o krajiné.

K tomuto bodu Ing. Petr Skleni¢ka, Csc. v publikaci “Ochrana krajinného razu v procesu EIA” mimo
jiné fika:
Faktory pohody jsem proto vZdy chdpal jako soucdst krajinného razu. V zasadé Ize rozeznat:
* vizualni naruseni faktorti pohody - vizualni kontaminace
* akustické naruSeni faktort pohody - bez ohledu na limity se stane dominantnim zdrojem hluku
» pachové naruSeni faktorti pohody - hygienicky nepostizitelné, ale v misté dominantni
* pocitové naruSeni faktort pohody - zprostfedkovany vztah k Sir§imu okoli.
ke Geniu loci fika: Jsou mista, ktera si svoji identitu uchovavaji v ¢ase. Ochrana genia loci znamena
konkretizovat jeho podstatu ve stale novém historickém kontextu.

Pro vyhodnoceni celkového vlivu ke krajinnému razu v procesu EIA konstatuje:

“Zpracovatel posudku EIA i pfislusny ,decision maker” by mél zvazit téz ,naléhavost” respektive
spole¢enskou dulezitost zaméru. Je ziejmé, Ze nékteré stavby jsou pro fungovani statu ¢i obce
nepostradatelné, jiné maji alternativy co do umisténi i formy reSeni. Velké mnoZstvi zaméra vSak je navrzeno
z duvodu zisku jednotlivce Ci skupiny lidi (firmy). Na tyto zaméry, v porovnani s nepostradatelnymi, je nutné
aplikovat prisnéjsi kritéria v procesu rozhodovani (viz tabulka). Vlastni hodnoceni by vSak mélo byt
zpracovano nezdvisle na mire naléhavosti zaméru a vlastnim rozhodovacim procesu.
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naléhavost zaméru rozhodnut pnklady

NUTNE ELIMINACE VLIV telekom. vysilade, nékteré pozemni ko-
(spoletensky dalezite, {alternativil umisténi munikace, néktera nadzem. energ. ve-
nepostradatelné, ) alternativni forma, ..} deni, vodarny, ...

POSTRADATELNE ELIMINACE VLIV tézebni finnost, sklady, velkokapacitni

AZ NESOUHLAS odchovy, billboardy, ...
~ZLEPSUJICT UPLNE VYLOUCENI VLIVU, USES, revitalizace, krajinotvorné pro-
(krajinotvorne, ...) DURAZ NA POZITIVNI VLIVY gramy (obecné), pozemkoveé apravy, re-
kultivace, ...

Tab.1 zdroj: publikace “Ochrana krajinného razu v procesu EIA”

Tabulka ukazuje, Ze pro zamér, ktery je hodnocen jako nutny a spoleensky dulezity je doporuéeni pro
eliminaci vliva navrhovat jak alternativni formu zaméru, tak i alternativni umisténi a hodnotitel by se nemél
ve svém posudku nijak podvolit naléhavosti zaméru.

Z odpovédi na otazky LI, lll, IV, V vyplyva, Ze zpracovatel své rozhodovani vyznamné prizptsobil
mire naléhavosti zaméru a i i vli amé jinny ra 4 je pii
dokumentace EIA pro realizaci dalnice D0 Useku 518-519 proto neni objektivhim a spravhym
expertnim hodnocenim.

11.3.6 OTAZKA (vI)

Pokud by viivem Zaméru doSlo ke zhorSeni s ohledem na krajinny raz, jak je tento vliv v Dokumentaci

Zameéru/Posudku vycislen (vyhodnocen)? Neboli, k jak zasadnimu zhorSeni dojde?

ODPOVED NA OTAZKU (Vi)

Hodnotitel pfistupuje k hodnoceni tak, Ze sice konstatuje i mistné silny vliv, ale nasledné jej relativizuje
tim, Ze jinde neni vliv tak vyznamny. Jde o pfistup, ktery nelze nijak obhajit. Pokud je nékde
identifikovan silny vliv na sledovanou charakteristiku krajinného razu, pak ma logicky tento vliv
cely zamér. Jen timto zpisobem je mozné skute¢né fesit dopady zaméru na krajinny raz. Omezeni
celkového vlivu je mozné tak, Ze pro doteny krajinny prostor, kde je identifikovan silny vliv zaméru na
krajinny raz navrhnu odpovidajici kompenzacni opatfeni. To pro tento typ zaméru pfedstavuje alternativni
zpusob vedeni dalnice, nebo alternativni umisténi dalnice. Takto ale posudek zpracovan neni.

Srovnani vyhodnoceni vlivu zaméru na sledované charakteristiky dle §112 zakona 114/1992 Sb.
o ochrané prirody a krajiny s popisem nejvyraznéjSich zasahu, které stanovi miru celkového
zasahu do sledovanych charakteristik krajiny. (hodnoceni viivu: zadny, slaby, stfedné silny, silny,
velmi silny, zasadni )

Hodnoceni zaméru zpracovatelem posudku

Vlastni hodnoceni

1 | Prirodni Oddvodnéni : posudek stfedné silny
charakteristiky
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NZ takovych dimenzi a ploSného rozsahu
bezpochyby zasahne i znakKy prirodni charakteristiky
KR. Vliv na cennéjsi znaky je identifikovan pfedevsim
pfi pfechodu udoli Vitavy s pfitomnymi pfirodnimi
hodnotami (indikovanymi fadou chranénych uzemi) a
dale, byt ploshé méné vyznamny, pii pfechodu
Cimického a Drahariského udoli (pfirodni park).
Jedna se o nékolik silnych zasaht do vyznaénych
hodnot KR ¢i stfedné silny zasah do jedine¢ného
znaku KR. Ve zbytku trasy s ohledem na charakter
tuzemi, kde prevazuji antropogenné pozménéné
agréarni a urbanizované plochy, neni vliv na znaky a
hodnoty prirodni charakteristiky velky, ¢i zasahuje jen
znaky dle cennosti béZné. Vzhledem k pritomnosti
pfirodniho parku, ZCHU, EVL a dalsich institut
obecné ochrany pfirody a krajiny (VKP, USES) na
strané jedné a dimenzim navrhované stavby SOKP a
Jejiho k terénu vstfricného technického feSeni na
strané druhé, je zasah do znaku a hodnot pfirodni
charakteristiky klasifikovan jako stfedné silny.

PFirodni
charakteristiky

Odulvodnéni : vlastni

Vedeni dalnice kotlinou pod Cimicemi, kde je navrzen
i dalniéni pfivadécg, je pro pfirodni park a hodnoty
prirodniho parku v zasadé likvida¢ni. Sitka
Drahariského udoli je cca 300 m. Sitka déalnice v
zarezu ze kterého pak prfechazi na most cca 70 m.
Celkova Sife uzemi je cca 900m. Dalni¢ni privadéc
pretina dale celé uzemi. VSe je oplocena hluéna
dalnice s emisemi, které zasahuiji stovky metrd. |
kdyz nepujde o nadlimitni hodnoty. Neni mozné
mluvit o tom, Ze by zde v jednom misté mohla byt
dalnice a zaroven pfirodni park pro oddech a
rekreaci.

Velmi silny

pfirodnich hodnot

Oduavodnéni : vlastni

Dalnice prekracCuje uzemi, které nabizi mimoradné
pestrou Skalu biotopll a mist s riznymi podobami
flory a fauny. Mira stavebnich zasaht v uzemi bude
velika. Vytvareni zarezl a prekrytych tunelt a
nasledné ozelenovani vytvafi bariéru v izemi, dotyka
se biotopu, které jsou ve skute¢nosti velmi malé a
zasah mGze byt az likvidaéni. Proména krajiny
pfinasi i dalSi posileni tlaku na ruderalizaci mistni
fléry. ZvySené emise mohou ovlivnit rist jinych druht
na chudych stepnich pidach. Je tfeba si uvédomit,
Ze Uzemi, které se chrani ma €asto rozméry stovek
metr(l. Pokud pres tato mista je stavéna mezinarodni
dalnice, bude se z podstaty jednat o zasah, ktery je
vzdy silny.

Silny

kulturni a historické
charakteristiky

Oddvodnéni : posudek

slaby
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Stavba prochazi krajinou, ktera je vyrazné
proménéna blizkosti Prahy (nova vystavba rodinnych
domd, panelovych sidlist, dopravni a technické
infrastruktury) a jiz v soucasnosti ma ¢aste¢né
setfeny puvodni raz agrarni venkovské krajiny.
Nékteré z PDoKP maji pomérné dochovanou
krajinnou strukturu zemédélské krajiny s historickymi
sidly, cestami a drobnymi plochami nelesni zelené.
Tyto struktury vSak nepredstavuji jedine¢né Ci
vyznacné kulturné historické hodnoty, prestoze tedy
NZ pomérné vyrazné zméni charakter zdejsi krajiny,
Ize celkovy viiv hodnotit jako slaby (negativni vlivy se
budou tykat zejména hodnot vizualnich, nikoli
kulturné historickych), nebot’ nezméni (pouze
posili) stavajici charakter suburbanni zény HMP.

kulturni charakteristiky

Oduavodnéni : vlastni

Mezinarodni dalnice bez ohledu na to, zda bude v
uzemi vidét vytvari z podstaty v Uzemi Sirokou
oplocenou bariéru. Mimourovriové kfiZovatky méni
méstské komunikace v dalniéni pfivadéde. Kazdé
napojeni na kapacitni dalnici s sebou nese i
transformacni potencial uzemi doprovodnou
infrastrukturou. Stavba vnese do Uzemi jinou
dynamiku vyvoje, ktera s rekreacné oddechovymi
funkcemi Gzemi neni slucitelna. Nevratné se prerusi
pomala obnova kulturni krajiny. V kontextu Prahy
jedine¢né zachovaly pfechod historicky rostlého
mésta do venkovské prirodni krajiny bude vyznamné
narusen. Velmi se zkomplikuje az znemozni rozvoj
méstskych vazeb, které jsou pro udrzitelny rozvoj
Uzemi nezbytné.

Silny

historické
charakteristiky

Odulvodnéni : vlastni

Daélnice prochazi kulturni historickou krajinou. Velmi
pomalu dochazi k jeji obnové. Jedine¢né skloubeni
kulturnich, historickych a pfirodnich hodnot se
potkava v blizkosti a v navaznosti na Vltavsky karion.
Funkce dalnice jako rychlostni dalkové komunikace
neni slucitelna s tzemim, které je stvofené pro
opakované pési prochazky, vyhlidky a zastaveni.
Symbolem nepfijatelnosti a nepfimérenosti je
skute€nost, Ze je vedena pfimo pfes kulturni pamatku
Zamka.

Velmi silny

zvlasté chréanénych
uzemi (ZCHU)

Oduvodnéni : posudek

V ramci PDoKP D/518/519 se vyskytuje nékolik
MZCHU: pfirodni paméatka Sed-lecké skaly, pfirodni
pamatka Zamky a prirodni rezervace Roztocky haj —
Tiché udoli, okrajové se PDoKP D/518/519 dotyka
pfirodni pamatka Bohnické udoli. PDoKP E/519
okrajové zasahuje pfirodni pamétku Cimické udoli.

Stredné silny
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Most pres Vi-tavu se od terénu odpoutava na
hranéach svah(i a pfekonavéa ZCHU, prostirajici se na
svazich vitavského udoli (PP Sedlecké skaly a PP
Zamky) s tim, Ze do nich zasahuje v hornich castech
svahu podporami pétipolového mostu. Tim méni
jejich krajinny kontext, i kdyZ jejich uplatnéni (projev)
jako prirodé blizkych segmentt krajiny v krajinné
scéné vitavského udoli zustava zachovano. Proto,
ackoli Ize technickymi a technologickymi postupy
castecné eliminovat fyzicky vliv na tato chranéna
tizemi, je nutné viiv navrhované stavby na ZCHU
povaZovat za stfedné silny

zvlasté chranénych
uzemi (ZCHU)

Odulvodnéni : vlastni

Mira zasahu do pfirodnich pamatek a pfirodnich
rezervaci je nebyvala. Stavebni zasah je tak
rozsahly, ze se tyka vyznamné &asti ploch
vymezenych k ochrané tuzemi. Pro ur€ité ¢asti parku
Drahan - Troja se jedna fakticky o zasah likvidaéni.
Zasah probiha v dlouhém Useku pres a podél
uzkého, krajinné subtilniho pfirodniho fenoménu. Lze
si proto téZko predstavit, Ze by bylo mozné zasah
oznadit jinak nez za zasadni

Velmi silny

vyznamnych
krajinnych prvka (VKP)

Oddvodnéni : posudek

V feSeném uzemi je registrovan VKP Skalni vychozy
v Dolnich Chabrech s vyskytem krivatce ¢eského.
Trasa NZ se tohoto VKP nedotyka (neméa vzhledem
ke vzdalenosti ani relevantni vliv vizualni). Lze vSak
opravnéné predpokladat vliv na VKP ze zakona, a to
Jak fyzicky (les), tak vizualni (vodni tok, rybnik, adolni
niva). Pfi hodnoceni stavby v celém useku je tento
viiv lokalné omezen pouze na diléi scenérie pfechodu
trasy pres zafiznuta udoli Vitavy a pfitoku (snizeni
vyznamu VKP v Krajinné scéné). V thrnu je
klasifikovan jako stredné silny.

Stredné silny

vyznamnych
krajinnych prvki (VKP)

. Oduvodneéni : vilastni

Registrovanym Vyznamnym krajinnym prvkem ve
sledovaném uzemi jsou skalni vychozy v Dolnich
Chabrech s vyskytem kfivatce ¢eského. Neni pfimo
zasazen stavbou. Je otazka do jaké miry bude
ovlivnéno Uzemi emisemi z dopravy. Vlivem blizkého
vlivu dominantni dalnice dojde k sniZeni vyznamu
VKP v krajinné scéné.

Stiedné silny

kulturnich dominant

Oddvodnéni : posudek

V PDoKP se nevyskytuji kulturni dominanty
regionélniho ¢&i nadregionélniho vyznamu. Pripadné
dilei kulturni dominanty uvnitf zastavby nemohou byt
vzhledem k horizontalnimu charakteru NZ, ktera vede

Zadny
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vétsinou v zafezu, ovlivnény.

kulturnich dominant

Odulivodnéni : viastni

Dalniéni most pfimo zasahuje do vedut
pamatkové rezervace hlavniho mésta Prahy. Most
je svymi rozméry a vySkou dominantni stavbou v
pfimé pohledové souvislosti s Prazskym hradem.
Vede Sikmo a klesa pres Sedlecké skaly. Vzhledem k
jedine¢nosti skalnich vychozu, které vytvari uzaver
PraZskeé kotliny se poZaduje ochrana
nezastavitelnosti a branéni i umisténi chatek. Most
téchto rozmerd nemUze byt akceptovatelny.

Velmi silny

estetickych hodnot

Oddvodnéni : posudek

V prevazné délce navrZené trasy NZ, ktera je vedena
v zafezech velkoplo$nou otevienou krajinou
severniho okraje Prahy, nemizZe vyraznéji sniZzovat
vizualni stranku hodnot krajinného razu, nebot takové
hodnoty jsou v dotéené krajiné pritomny pouze velmi
omezené. Vzhledem k tomu, Ze stfedné silny nebo
silny vliv na indikatory estetickych hodnot se objevuje
pouze v koridoru Vltavy a ¢asteéné na pravém bfehu
Vitavy a jinde neni viiv Zadny, mohl by celkovy
souhrn viivii hodnoceni byt slaby. Vzhledem k
cennosti scenérii koridoru Vlitavy (pfirodni park), je
vSak hodnocen jako stfedné silny.

Stredné silny

estetickych hodnot

Oduavodnéni : vlastni

Dalnice pfinasi do uzemi méfitko a ucel, ktery s
provozem mésta a rozvojem méstskych funkci
nesouvisi. Pfinasi do drobného Uzemi méfitko stavby,
ktera méni vnimani a vyznam Uzemi a tim se dale
posiluje periferizace Uzemi. Tlak na rozvoj kapacitni
infrastruktury skladl a prodejnich hal je v pfimém
rozporu s cili dotvareni méstské krajiny méstskymi
prostfedky kolem historickych jader plivodnich sidel v
odpovidajicim méfitku a charakteru kulturni historické
krajiny.

Silny

harmonického méritka

Oddvodnéni : posudek

Harmonické méfitko krajiny je patrné pouze v dil¢ich
partiich a v dil¢ich scenériich. NZ proto nemuze byt
navzdory svému méfitku vyraznym zasahem do
harmonického méfitka.

Slaby

harmonického méritka

Odulvodnéni : vlastni

Zakladnim méfitkem pro tvorbu méstského prostredi
je Clovék chodec. Dalnice s témito méfitky nema nic
spoleéného. To, co &ini uzemi “Prazského gruntu” a
celé oblasti VItavského karnonu jedinecné, je pravée

Velmi silny
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drobné méritko, které dokaze pusobit monumentalné.
Pravé z tohoto diivodu je pro ochranu uzemi skal a
skalnich ostroh(l, kde se vztah méfitek projevuje
nejsilngji, pfedepisovana pfisna ochrana. Dalnice
svymi dimenzemi, kterymi se planuje tycit nad
skalami celé uzemi banalizuje a nenavratné tisicileté
kouzlo charakteru uzemi nici.

8 | harmonickych vztaht | Odivodnéni : posudek Slaby

Harmonické vztahy v krajiné se projevuji pouze v
dilcich scenériich, proto nemize byt NZ navzdory
svému méritku vyraznym zasahem

harmonickych vztahtl | Odivodnéni : vlastni Velmi silny

Mezinarodni dalnice vedena Sirokym Sikmo
klesajicim dalniénim mostem nad Sedleckymi
skalami do skalniho vrchu nad Zameckou rokli s
vedenim pfes park Drahan -Troja, jak bylo prokazano
fezy i fotodokumentaci, v Zadném pfipadé nebude
skryta, ale zcela ovladne vztahy v Uzemi a napfisté v
subtilni drobné zvinéné krajiné povede jen oploceny
koridor mezinarodni dalnice.

(srovnani posouzeni je v souladu s metodickym postupem posuzovani krajinného razu. text metodiky cast
B.2.6.2)

“Vysledky hodnoceni je moZné objektivizovat jejich pfehodnocenim prizvanymi nezavislymi experty — tzv.
anketou expertl. V této anketé se na zakladé podkladi z provedeného hodnoceni experti vyslovuji ke
klicovym otazkam, zejména k identifikaci znak( a hodnot a k ocenéni jejich vyznamu a dale k mire vlivu
navrhovaného zaméru na znaky a hodnoty krajinného razu. “

11.3.7 OTAZKA (Vi)

Pokud by vilivem Zaméru doSlo ke zlepSeni s ohledem na krajinny raz - jak je tento viliv v Dokumentaci

Zaméru/Posudku vycislen (vyhodnocen)? Neboli, k jak zasadnimu zlep$eni dojde?

ODPOVED NA OTAZKU (Vi)

Zpracovatel_o zlepSeni stavu Uzemi vlivem realizace zdméru nehovori. Ke zlep3eni stavu krajiny s
ohledem na krajinny raz nedojde. Naopak konstatuje, Zze dojde k vyraznému az transformaénimu zasahu
do krajinného razu na okraji mésta.

11.3.8 OTAZKA (vill)

Porovnejte vzajemné celkovy negativni a celkovy pozitivni vliv Zaméru s ohledem na krajinny raz. Jak je
toto srovnani vyhodnoceno v Dokumentaci Zaméru/Posudku? Jaké dopady bude mit Zamér na krajinny
raz jako celek?
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ODPOVED NA OTAZKU (Vi)

Jak je ukazano v odpovédi €. (VI) dokumentace sice popisuje negativni vlivy na krajinny raz, ale védomé
jej zlehcuje. Z odpovédi €. (VII) vyplyva, ze dokumentace o zlepSeni stavu Uzemi diky jeho realizaci
nehovofi. NemU(ze byt proto srovnani pozitivnich a negativnich dopadd ani nijak hodnoceno.

Celkové hodnoceni zaméru zpracovatelem posudku - celkové je zamér hodnocen jako_tnosny
zasah do KR.

Celkové vilastni hodnoceni - celkové je zamér hodnocen jako_netnosny zasah do KR. Pro
vedeni dalnice by mélo byt zvoleno alternativni umisténi.

Pro vlastni odpoved’ na otazku “ Jake dopady bude mit Zamer na krajmny raz jako celek’?” je
mozné Fici: “Za ] s
mésté je zcela nevhodne a pro kra||nny raz devastuuc Po studlu podkladu nelze prumout
celkovy zavér o unosnosti zaméru. V hodnoceni dochazi ke zlehéeni dopadli zaméru na krajlnny
raz, které nelze pfijmout. Metodicky postup dava dostatek volnosti k vlastnimu uvazeni a
hodnotitel musi néjaky zavér ucinit. V tomto konkrétnim pripadé Ize povazovat vysloveny zavér za
chybny.

Zpracované hodnoceni doklada i vyznamné pochybeni hodnotitelli v posouzeni EIA krajinného
razu DO, usekl 518, 519, které spociva v bagatelizaci a nerespektovani ochrany zapsanych
pfirodnich a kulturnich hodnot vS§ech stupnt ochrany krajiny dotéené zamérem. Pfirodni park
Drahan-Troja pfes, ktery prochazi dalnice v délce 2 km, byl zfizen pfedevs§im k zakonné ochrané
krajinného razu. Délnice protina dokonce dalsi tfi Gzemi s vy3$$im stupném ochrany ZCHKU, dvé pfirodni
pamatky a pfirodni rezervaci.

V hodnoceni krajinného razu v dokumentaci EIA byla zcela vynechana zasadni kulturni a
historicka dominanta krajiny nemovita kulturni pamatka hradisté Zamka, prestoze ji dalnice pfimo
protina a poskozuje, véetné jeji geomorfologické situace. Zasahy do krajinného razu, zejména
umistovani a povolovani staveb, mohou byt provadény pouze s ohledem na zachovani vyznamnych
krajinnych prvka.

Ministerstvo kultury a Narodni pamatkovy Ustav , jako odborné organy zajist'ujici spravu a
ochranu nemovitych kulturnich pamatek, zde byly z rozhodovaciho procesu EIA (jak v pfipravhém
fizeni, 2019, tak i v fddném Fizeni, 2024) jako dotéeny organ vynechany.

V posudku i v zavére&ném souhlasném stanovisku MZP byla prominuta legislativni ochrana ptirodnich
hodnot i existence a ochrana nemovité kulturni pamatky Zamka, nejvyznamnéjSi hodnoty kulturniho
dédictvi v dot€éeném uzemi.

Duvodem pochybeni mlize byt pfedpoklad, ze vedeni dalnice pfes kulturni pamatku je jiz odsouhlasené v
uzemné planovaci dokumentaci. Realny stav je vSak takovy, Ze platny zemni plan je z roku 1999
repsektive 2000. Zasady Gzemniho rozvoje i Uzemni plan sidelniho Gtvaru hl.m. Prahy pofizuje jeden
pofizovatel. Selhava viceuroviiova kontrola a zpétna vazba. PFi zastaralém Uzemnim planu aktualizované
Zasady uzemniho rozvoje (ZUR) do ur€ité miry supluji vlastni dzemni plan. To je velmi problematické.
Uroven projednani a mira aktivniho zapojeni ob&antl i vefejné spravy na této Grovni Gzemné planovaci
dokumentace je vyrazné& mensi, nebot’ obecnost ZUR prakticky vylu€uje, aby si neodbornik dokazal blize
konkretizovat miru zasahu do l’Jzeml’ Diky této skuteénosti se stévé zapojenl' vSech slozek verejné

vvvvvvvvvv

11.3.9 OTAZKA (1x)

Na zakladé provedeného zkoumani uvedte, zda je v koneéném disledku Zamér v souladu nebo v
rozporu s jeho ucelem, pro ktery meél byt realizovan (zlepSeni vefejného zdravi v husté osidlenych
castech PraZské aglomerace).
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ODPOVED NA OTAZKU (IX)
Zpracovatel hodnoceni krajinného razu se uc¢elem zaméru ve smyslu zlepseni zdravi v husté
osidlenych ¢astech Prazské aglomerace nezabyva.

Otazka v zasadé mifi na cilovy stav Uzemi. Otazka je i pro zpracovatele studie vlivu zaméru na
krajinny raz relevantni, protoze je diilezita pro spravnou identifikaci a klasifikaci hodnot
krajinného razu.

Syntézu pozadavkl na utvareni cilové kvality krajin na severnim okraji Prahy dle Strategickych
dokumentti, prezentovanych v UAP, zasadach tzemniho rozvoje SK a dostupnych odbornych
doporuceni, ktera sleduji cile udrziteIného rozvoje, Ize znazornit ve schématu cilového stavu.

Podkladové mapy : Syntéza analyzy mistnich
podminek a potencialu

ZASADY UZEMNIHO ROZVOJE krajinného uspofadani

STREDOCESKEHO KRAJE

graficka tast
3. oblast se shodajm krajiangm typem Cilovy stav-schéma
NAVRHOVA (’:AST

KRAJINNE TYPY

LEGENDA:

Méstska krajina
Sl | kreiina sidelni Uprava vymezeni dle
podkladi UAP

i krajina priméstska
Mé&stzke spojeni vEechny
typy dopravy

-
- krajina polni -~ @ Rozvoj regionalnich center
O s

-

krajina chmelafska (obsluha + 10000 ob&ani)
o raji f

Rt krajina rekreagni

S m——
1
1

i krajina vinafska
wor krajina vodarenska

" krajina relativné vyvazena

krajina zvy3enych hodnot

o1 :
kulturnich a pfirodnich

O‘\_—‘@‘\

B krajina pfirodni

200.2.1.2 Prostorové uspofadani mésta
IPR Praha 2020 [ data: [PR Praha 2020

Severni tézisté celoméstska
. rekreace

adro (Z00, pési, cyklisté, vodni
tramvaj (Klecany — Dejvice )

prostorové uspofidini mésta

- Celoméstskeé zelené plochy
pro denni rekreaci a oddech

Obrazek 4 zdroj: ZUR SK a UAP 2020 + viastni zpracovéni

Hlavni cile pro rozv01 C|Ioveho stavu krajln

InSQIrU|ICI Qrosgeru ici rekreacné oddechove Uzemi pro uzemi Prahy a erleha||C| S|deln| krajiny

+Stavebni rozvoj na horizontech dalkovych pohledl rozvijet v souladu s kulturné historickou hodnotou

=
sUtvaret a rozvijet svébytna sidla pro plnohodnotny zivot ob&ant
*Regionalni centra propojit méstskou komunikaci pro v§echn rav
*Rozvijet plnohodnotné méstské prostiedi pratelské pro chlizi a pobyvani.
Strategie pro udrzitelny rozvoj metropole nemaji k mezinarodnimu dalniénimu spojeni pfimou
vazbu. Uzemni rozvoj ma byt zaméfen na vytvareni soudrznych, odolnych a prosperujicich celka,
které umozni snizit poptavku po mobilité a vytvaret podminky pro aktivni Fizeni méstské mobility.
Vedeni dalnice tedy musi byt provedeno tak, aby bylo pokud mozno od méstskych funkci
oddéleno,
Pro uspofadani méstské krajiny to znamena pfirozeny navrat historickych sou¢asti Prahy do méstské
krajiny a jeji dalSi rozvijeni méstskymi prostfedky.
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Planovany zamér mezinarodniho dalniéniho koridoru uréeny pro rychlostni dalkova spojeni

vytvari bariéru v uzemi. Pfivadi do uzemi funkce a zatéz, ktera neni s zadnym vyse uvedenym

cilovym stavem krajiny sluéitelnd. Pokud dokumentace EIA konstatuje, Ze do€asny dopravni

pfinos bude diky vyvolané dopravni indukci saturovan novou dopravou a zaroven zamér ani

neodpovida vlastnim rozvojovym cilim hl. m. Prahy, nepfispiva ani k plnéni expertnich zavért na
- or L. A R p My .

cilovy stav krajiny, pak
castech Prazské aglomerace”.

11.3.10 OTAZKA Xx)

Jaké eliminacni a kompenzacéni opatfeni maji byt realizovany podle Dokumentace Zaméru/ Stanovisko
MZP EIA k eliminaci negativnich viivi Zaméru na krajinny réz? Jsou navrzena opatfeni dostate¢na?
Pokud ne, uvedte pro¢?

ODPOVED NA OTAZKU X)

Zpracovatel kompenzacni a eliminacni opatreni nenavrhuje ani nehodnoti.

V odpovédi na otazku &. (v.) je tab. 1 od ing. Petra Skleni¢ky, Csc., kterd ukazuje jak pfistupovat k navrhu
eliminacnich opatfeni. V principu je cilem vZzdy negativni vlivy eliminovat. Pokud je zjistén silny vliv, je
nutné navrhnout jejich eliminaci a pokud to neni mozné, pak adekvatni eliminaci je nesouhlas se
zameérem. Z pohledu uvedené tabulky je umisténi dalnice mozné pfifadit do kategorie nezbytnych
zaméru. Ocekava se eliminace vlivi a to bud’ alternativni formou vedeni dalnice, nebo jinou
alternativou vedeni dalnice. Zpracovatel vSak toto zcela pomiji.

V kapitole 4.3. Krajinaiské Upravy a jejich vyznam pro hodnoceni vlivu na krajinny raz zaujima stanovisko.
Predmétem stanoviska je krajinafsko-urbanistické a architektonické studie pro stavby 518 a 519 (JK
ARCHITEKTI, s. r. 0., 2022), navrhujici Fadu krajinafskych i architektonickych opatfeni, jez maji pomoci
NZ lépe zaclenit do krajiny. Protoze podoba architektonické studie neni sou¢asti podkladi k dokumentaci
EIA a neni tedy oficialné vefejn& dostupna, neni ani mozné se k ni vyjadfit. Zpracovatel studii hodnoti
kladné. Jde v3ak o problematicky pfistup, ktery dale zkresluje vyznéni celé studie vlivu zaméru na
krajinny raz. Jde o zkresleni vyznéni podkladu pro rozhodovani vefejné spravy. Pfitom vyjadfeni je pro
vyznam prace zcela irelevantni. Studie neni pfedmétem posouzeni. Neni sou¢asti dokumentace. Neni ani
fadné vyhodnocena a neni tedy nijak ovéreno, ze opatfenimi se silny a vyznamny vliv skute¢né
kompenzuje.

Ve stanovisku EIA &j. C. j.: MZP/2024/710/2485 z 2.9.2024 jsou kompenzaéni a eliminaéni opatfeni
konkretizovana s tim, ze se jedna o prevzeti navrhl z architektonické studie pro stavby 518 a 519 od JK
ARCHITEKTI, s. r. 0., 2022. Za téchto okolnosti neni mozné prevzeti navrhli povazovat za kompenzacéni
opatfeni. Pokud byl zji§t&€n vyznamny vliv neni feSenim osazet dalnici stromy, ale fesit alternativni formu
vedeni a pokud toto neni mozné, pak alternativni trasu vedeni dalnice a to bez ohledu na stav a podobu
uzemné planovaci dokumentace. Jak uz bylo uvedeno dfive, zména Uzemné planovaci dokumentace je
nutnym dusledkem Spatného Uzemniho planovani. Uz pfi umistovani zaméru do izemné planovaci
dokumentace mél byt zjisStén vliv na krajinny raz._Mél jit k vyhodnoceni varian

pro umistény zamér bylo mozné navrhnout odpovidajici eliminaéni opatieni. Tento poznatek mél
tedy byt dle zakona o posuzovani vlivii na Zivotni prostiedi 100/2001 Sb. uz soucasti
posuzovaného zaméru a tedy i predmétem posuzovani vlivu zaméru na krajinny raz. Protoze tomu
tak nebylo Ize pohledu posuzovani vlivu zaméru na krajinny raz povazovat vydané stanovisko za
zmatec€né a tedy nezdkonné.
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11.3.11 OTAZKA (XI)

Existuje zavazna metodika pro navrh eliminaénich a kompenzacnich opatfeni? Pokud ano, identifikujte ji.
Pokud ne, identifikujte nezavaznou metodiku, podle které ma autorizovana osoba pfi zpracovani

posouzeni postupovat.

ODPOVED NA OTAZKU XI)

Nemam povédomi, Ze by existovala zadvazna metodika pro stanoveni kompenzacnich a eliminaénich
opatfeni v oblasti krajinného razu. Urcitym voditkem v8ak mohou byt metodické listy Agentury ochrany
pfirody a krajiny CR. vydané v srpnu 2024, &j. 18427/RED/24

Cislo 42

11.3.12 OTAZKA(XII)

Vyjadiete se k tomu, jaka metodika Ci postup byl zvolen zpracovatelem pro navrh eliminacnich a
kompenzacnich opatreni. Identifikujte jej a vyhodnotte, zda odpovida danému ucelu. Pokud ne, vyjadrete

se proc.

ODPOVED NA OTAZKU Xii)

Zpracovatel nezvolil zadnou metodiku ani postup pro navrh eliminaénich a kompenzacnich
opatreni.

Jejich zpracovani neni pfedmétem studie. Pouze se vyjadfuje k architektonické studii pro stavby 518 a
519 od JK ARCHITEKTI, s. r. 0., 2022 coz je pro hodnotu a smysl prace irelevantni a spiSe skodlivé.

Metodika, ktera byla zvolena pro hodnoceni krajinného razu, ma umoznit vytvoreni smérného podkladu
pro rozhodovani vefejné spravy._KliCovym vyjadienim metodiky proto je, zda a jak je zamér unostny,
nebo neunosny. Tento zavér by mél byt vysledkem sestavené tabulky a popisd shrnujici vyznam a
hodnoceni jednotlivych znaku. Jde o postup, ktery metodika hodnoti jako dostateény.

Ve vztahu k zdkonu EIA takovy postup dostateény neni. Jednou z naleZitosti oznameni zaméru je

“charakteristika opatfeni k prevenci, vylouceni a snizeni vsech vyznamnych nepfiznivych vlivi na Zivotni
prostfedi a popis kompenzaci, pokud je to vzhledem k zaméru mozné”. Je tedy nepochybné, Ze nedilnou
soucasti oznameni zaméru jsou i kompenzacni opatfeni k vylou€eni/minimalizaci silnych nepfiznivych
vlivl. Soucasti dokumentace EIA musi byt i fadna odpovéd’ na otazku, zda jsou kompenzacni
opatfeni opravdu schopna silny vliv kompenzovat. Bez toho dojde k popfeni smyslu citované
casti zakona EIA.

[1.4 Vlastni zjiSténi a posouzeni

Jaka dalsi zjisténi a poznatky miZete doplnit k posuzovanému viivu zaméru na Krajinny raz ? Prezentujte
déle vasde zjisténi a zaveéry.

Il. 4.1. Shrnuti

Tato prace ukazuje, jak velky vyznam v hodnoceni krajiny ma spravna klasifikace vyznamnosti kli¢ovych
charakteristik krajiny a posuzovani dopadl zaméru na cilovy stav Gzemi. Hodnotitel pomiji smysl dalnice.
Jde o vysokokapacitni rychlostni komunikaci pro dalkovou dopravu. Obchodni prilezitosti mésta,
blizkost dalsi infrastruktury, vybudované sjezdy a napojeni predstavuji silny transformacni
potencial podle kterého se bude toto izemi dale utvaret. Nejde tedy jen o samotnou investici, ale
o preménu c¢asti okraje rostlého mésta. Zamér tak méni koncepcéné zalozené méstské uzemi, které
je primo navazano na historické méstské centrum, na pfiméstskou periferii. Pfitom vSechny
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analytické a strategické dokumenty mésta obéanim slibuji rozvoj oddechovych a rekreacnich
aktivit. Ochranu pfirodnich hodnot a krajiny.

Je dobre patrné, ze hodnotitel byl ve svém pfistupu vyznamné ovlivnén nezkoordinovanou
uzemné planovaci dokumentaci, ktera zamér v uzemi stabilizuje. Zakladnim nedostatkem proto je
chybéjici vazba uzemniho planu na zkoordinovany strategicky plan s konkrétnimi cili a
opatfenimi. Jen tak lze zajistit, aby verejna sprava i experti vazili sva rozhodnuti ve vztahu ke
spoleénym cilim a spole¢né dokazali hajit a prosazovat potieby vefejného zajmu. Toto doklada
autor sam svoji profesni praxi.

TyZ autor prof. Ing. arch. ThLic. Jifim Kupka, Ph.D. posuzoval vliv planovaného zaméru stavby Lanové
drahy Podbaba — Troja — Bohnice. Stavby, ktera byla navrhovana v obdobném krajinném kontextu.
(Posouzeni zpracovano 29.7.2023) Zamér byl planovan v pfirodnim parku Drahar - Troja na dohled od
planované dalnice. Dokumentace vSak byla teprve podkladem pro zménu tzemniho planu. Za téchto
okolnosti Lanovka byla hodnocena tak, ze zamér je svym méfitkem nepfiméfenym zasahem do subtilni
krajinné scenérie. Naproti tomu Uzemné planovaci dokumentaci jiz umistény zamér s dalniénim mostem
pres Vltavu, a celé vedeni dalnice pfes pfirodni park, které zcela méni méfitko i celkovy krajinny raz
uzemi tentyz autor oznadcil jako unosny.

Tento posudek se vénuje zejména zavérim a vysledkiim zkoumani. Samotna analyza a dalSi

hodnoceni prokazujici prezentované zavéry je zpracovano v samostatné priloze 1.2 tohoto

I1l. Unosnost zaméru

l11.1. Soulad hodnot Gizemi s cilovym stavem dle UAP.

Strategické dokumenty CR i hl.m. Prahy pozaduji rozvoj blizkych méstskych vazeb, polycentrické
a polyfunkéni tzemi. Uzemi na okraji mésta, které je na doteku centra a navazuje na rostlé mésto
ma byt vymezeno pro zelen, oddechové a rekreaéni plochy.

e Vzhledem ke klimatické zméné a potfebé sniZzovani vlivu tepelnych ostrovu, zlepSovani kvality
pudy a zvySovani jeji schopnosti zadrzovat vodu je Zadouci vymezit oblasti pfechodu méstské
krajiny do krajiny sidelni jako zelené rekreacni uzemi s pestrou Skalou ploch a biotopu.

e Uzemi, které je vymezené pro vedeni mezinarodni dalnice, je vyjimeéné svoji historii.
Predstavuje jedine€nou historickou a prirodné hodnotnou kulturni krajinu. Jeji klicové
prvky a kvality jsou dochovany. Probiha pomala obnova krajiny.

e Vyjimeéna kvalita, rozmanitost krajin, pfitomnost vodniho toku, blizkost centra i kulturné
historicky odkaz uizemi, to jsou vyznamné hodnoty. Napojeni mésta na blizky systém

zelenych ploch je pak zakladnim predpokladem pro udrzitelny rozvoj celé Prahy.

Lze konstatovat, ze je vysostnym veifejnym zajmem zachovat tzemi pro dalSi generace jako
kulturni historickou krajinu jako doklad vyvoje nasSi zemé a pritomnosti lidi v krajiné.
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I1.2. Zavér

Z provedeného kontrolniho hodnoceni na zakladé zjisténi dostupnych dat je
nutné konstatovat, ze vliv dalnice DO v useku 518-519 na krajinny raz a cilovy stav
uzemi neni Unosny a jeji realizace v tomto misté neni v souladu s potrebami

verejného zajmu.

Je nutné konstatovat, Ze hl.m. Praha pfedstavuje a i do budoucna bude pfedstavovat vyznamny dopravni
cil. Propojeni dalnicni sité TEN-T je také vyznamny verejny zajem. Je proto nutné nastroji
uzemniho planovani hledat alternativni reseni, které prinese inosny zasah do krajinného razu.

[11.2. Doporuc€eni vhodného kompenzacéniho opatfeni - alternativni umisténi dalnice

S ohledem na udrzitelny rozvoj tizemi a cilovy stav krajin se jako nejvhodnéjsSi moznost nabizi pro
propojeni TEN-T vyuzit rychlostni komunikaci 11/240.

Upravit jeji Sirkové poméry 2+2 pruhy v celé délce trasy. (Vedeni komunikace 11/240 je uz nyni
planovano s mimouroviiovym kfizenim). Pro dalSi praci tedy neni nutné ménit Zasady uzemniho
rozvoje Stfedo€eského kraje. Je ale potiebné podrobné, konkrétné a pfimérené velkoryse jednat o
konkrétnim feSeni s jednotlivymi obcemi. Misto finanéné naro€éného resSeni, které je neiinosné i z
pohledu vlivu zdméru na krajinny raz se nabizi moznost investovat prostredky do zkvalitnéni
planovaného aglomeraéniho spojeni a dalSi usetiené prostiedky vyuzit k apravé vedeni tuseku
dalnice D0 520 tak, aby mezi Dablicemi a Bfezinévsi byla vedena v tunelu a na dalnici byla
napojena az u Zdib. Toto feSeni umozni zpomalit a zklidnit ulici Cinoveckou, krera se muze stat jiz
od Zdib méstskou komunikaci. Toto feSeni umozni protazeni zeleného pasu od Vitavy az na
vychodni okraj Prahy a tak zasadné zlepsit stav mistni krajiny.

ReSeni:

e Umozni kolem planované zastavky vysokorychlostni Zeleznice v Dablicich vytvaret mistni
spadové Uzemi.

e Umozni ukongit dalnici D8 uz u Zdib. Zklidnit ul. Cinovecka a zménit jeji charakter z dalni¢ni
komunikace na komunikaci méstskou.

e Umoznuje pro blizké spojeni vyuzit méstskou komunikaci a na ni upfednostnit méstskou a
bezmotorovou dopravu a regulovat dopravu individualni. Vytvari predpoklady pro vznik
plnohodnotné tramvajové tangenty od Cimic po Zligin.

e Umozhuje vytvofit v méstském prostfedi méstsky most a rozvijet blizké méstské vazby nastroji
méstského planovani, které je pratelské k chodciim a bezmotorové dopraveé.

Umozni na okraji mésta doplnit chybéjici méstskou vybavenost a sniZit poptavku po mobilité.
Ochrani pro budouci generace jedine¢né kulturni, pfirodni a historické Uzemi pro oddech,
pobyvani, inspiraci, pouceni.

e Nabidne celému metropolithnimu regionu a hl.m. Praze jedine¢né oddechové Uzemi propojené s
centrem mésta.

e Nabizi se moznost vytvofit méstsky zeleny pas od Vinofe po Pfedni Kopaninu. Posilit odolnost
krajiny proti klimatickym zménam. Snizovat vliv tepelnych ostrovl. Provést pozemkové Upravy,
zvétsit pestrost krajiny a jeji biodiverzitu

e Umozhuje vyznamné zlepsit propustnost a pfistupnost krajiny.
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o Chrani a posiluje vyhlagené Tiché oblasti pro rekreaci a oddech Prazan( i obyvatel metropolitniho

regionu,

e Nevyvolava dopravni indukci individualni dopravy jeji preferenci pro méstské spojeni

e Vylouéi se dopravni kongesce pii promichavani méstské a dalkové dopravy.

e Vytvaii rekreacné oddechovy potencial jako zdroj mistni prosperity. Navazuje na historickou
tradici Uzemi kdy osa feky Vitavy, Vitavsky kafion a pétice navazujicich adoli uz od 2. poloviny 19
stoleti byla vyznamnym a blizkym oddechovym tUzemim hi.m. Prahy.

e Prodlouzi dobu jizdy pro dalkovou / mezinarodni dopravu pfi objizdéni Prahy na severu mésta

pouze o nékolik minut.

Syntéza konecény stav s vloZzenim dalnice D0 a aglomeraéniho okruhu.

Podkladové mapy :

ZASADY UZEMNIHO ROZVOJE
STREDOCESKEHO KRAJE

arafickd Est

= LY eblast 59 Shadknym binjimenym Eppe

NAVRHOVA CAST
KRAJINNE TYPY
I wena sideini
- kragna phméstsia
s keapna rekreaéni
o kragna poini
e krapna chmelafski
- krapna vinatskd
- krapna voddrensid
- krapna relativnd vyvidend
I g ptvcc

200.2.1.2 Prostorové uspotidini mésts
IPR Praha 2000 data IPR Praha 2010
prostorové uspol Sdini mista

jdio
stled

helerogenn! mésia

mA1kd hiap

sidia v plimistyet keapd

krajina ve méutd

~
\\ Syntéza analyzy mistnich

podminek a potencialu
krajinného usporadani

Cilovy stav - schéma
LEGENDA:

Mésisks krajina
uprava vymezeni dle
podklada UAP

==m==  Méstsks spojenivéechny
typy dopravy

O Rozvoj regionalnich center
(obaluha + 10 000 ob&and)

Plénovand dalnice
(zvizit zplisob vedeni kolejove
dopravy)

| mes= Stévnjici délnice
— Aglomeragni okruh

— 2+2 pruhy silnice | Thdy
spoieni TEN-T (dnes 117240)

. Severni té2isté celombstakd
1ekrence
{200, pB&i, cykliste, vodni
1ramva) (Klecony - Dejvice )

- Celoméstsks relené plochy
prodennirekreaci o oddech

Obrazek 5 zdroj: ZUR SK a UAP 2020 + viastni zpracovéni (viz. Pfiloha 2)

P

otvrzuji_timto, 7e jsem si védom ndsledkiu védomé nepravdivého znaleckého / odborného

posudku, a to véetné nasledku dle ustanoveni § 127a o. s. F.

Ing. arch. Vladan Hodek

autorizovany architekt Ceské komory architektd

CKA &. 03 072

28. 2. 2025
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